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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Bandelin stellt den Bebauungsplan Nr. 5 ,Solarpark Bandelin“ auf. Ziel des
Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen flir die
Errichtung einer Photovoltaikanlage einschliefllich der zugehdrigen technischen Vorkeh-
rungen und Einrichtungen. Durch die Aufstellung des Planes leistet die Gemeinde Bande-
lin in dem ihr méglichen Rahmen einen Beitrag, den Anteil erneuerbarer Energietrager
am Priméarenergieverbrauch zu erhdhen und damit im Interesse des Klima- und Umwelt-
schutzes den Verbrauch fossiler Energieressourcen sowie energiebedingter CO.-
Emissionen zu reduzieren.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Solarpark Bandelin® sollen neben den
Photovoltaikanlagen auf den verbleibenden Flachen Ausgleichsmaflnahmen fir den
Bebauungsplan Nr. 5 gesichert werden.

Mittels eines ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages” (AFB) zeigt die Gemeinde Bandelin
der Genehmigungsbehorde an, dass ihr Vorhaben nicht zur Auslésung von artenschutz-
rechtlichen Verboten flihrt.

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen erfolgen gemal den Vorgaben des
§ 44 BNatSchG und beinhalten folgende Arbeitsschritte:
- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestande sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. nach Artenschutz-
recht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen

- bei unvermeidbarer Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde Prifung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, in dem flr die besonders und die streng geschliitzten Tier- und
Pflanzenarten artenschutzrechtliche Bestimmungen verankert sind.

Gemal § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Seit Inkrafttreten der Novelle des BNatSchG am 29.09.2017 gelten fir § 44 Abs. 5

BNatSchG folgende Anderungen:

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto gegen

- 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal}-
nahmen nicht vermieden werden kann.

- 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

- 3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

- Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt
werden.

Daruber hinaus bleiben die MalRkgaben der vorherigen Fassung im urspringlichen Wort-
laut bestehen:

- Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gelten die Maligaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handiungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs gemal § 15 BNatSchG kein Verstol? gegen die Zugriffsver-
bote vor.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:
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- [.]
- aus anderen zwingenden Griinden des tUberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Weiterhin darf gemal § 45 (7) "[...] eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert [...]".

Darlber hinaus kann nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG nach
auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde.

3 Begriffserlauterungen

Die Verbotstatbestdnde gemafll § 44 (1) Nr. 1 bis 4 werden unter Berlcksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung wie folgt interpretiert:

- Signifikanzkriterium:

- Grundsatzlich ist jede Totung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das Tétungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase).

- Das nicht vorhersehbare Téten von Tieren, so wie es in einer Landschaft chne be-
sondere Funktion flr diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko* anzuse-
hen und erflllt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikanten Zu-
nahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer (iberdurchschnitt-
lichen Haufung von Gefdhrdungsereignissen (systematische Gefahrdung) flhren
kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Straflentrasse).

- Wenn sich das Totungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmafllinahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese MalBnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmaf3-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende To6-
tungen unvorhersehbar gewesen waren.

- Das Toétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MaRnahmen (s. u.) um-
gangen werden.

- VermeidungsmaBBnahmen: Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine
erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

- CEF-MaBnahmen: vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding
place/ resting site). Im Gegensatz zu den Vermeidungsmaflnahmen setzen diese am
Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstatte kontinuierlich zu erhal-
ten (dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiediungsni-
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veau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-Mal3nahme in
der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefihrt werden und auch wirksam sein. Zu-
dem muss der enge rdumliche Bezug der MalRRnahme zur betroffenen Lebensstatte
hergestelit werden.

- Lokale Population (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine lokale Population kann
als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fortpflanzungs-
oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Lebens-
raum gemeinsam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Berlick-
sichtigung der rdumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgren-
zung orientiert sich in Anbetracht der grundsatzlichen Verbreitungsmuster der Art an
lebensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.

- Erhebliche Stérung (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Im artenschutzrechtlichen
Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fiihrt. Davon ist auszugehen,
wenn sich die GréfRe der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und
nachhaltig verringern.

4 Plangebiet und wesentliche Projektwirkungen

41 Abgrenzung und Beschreibung des Vorhabengebietes

Das B-Plangebiet gehort zum Gebiet der Gemeinde Bandelin im Landkreis Vorpommern-
Greifswald des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Es befindet sich &stlich der Ortslage
Schmoldow und erstreckt sich in einem bogenférmigen Band parallel zur Autobahntrasse
der BAB 20 (siehe Abbildung 1).

Der Geltungsbereich des Plangebiets ist in drei raumliche Teilflaichen mit einer Gesamt-
flache von 17,81 ha geteilt. Das Plangebiet wird wie folgt umgrenzt:

e im Norden durch Ackerflachen bzw. die Grenze zur Nachbargemeinde Dargelin;
e im Osten durch die Autobahntrasse der Bundesautobahn BAB 20;

e im Westen durch Ackerflachen sowie den Ortsteil Schmoldow;

e im Siden durch die Stralle nach Schmoldow und ein Regenriickhaltebecken.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes (rote Fldache)

Die drei Teilflaichen des bandférmigen Plangebiets unterliegen uberwiegend einer inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung als Ackerflachen. Die Béden des Standortes weisen
ein landwirtschaftliches Ertragspotenzial von weniger als 50 Bodenpunkten auf. Die
landwirtschaftliche Nutzung setzt sich auf den umliegenden Flichen fort. Ostlich des
Plangebiets verlauft die Autobahntrasse BAB 20. Siedlungs- und Landwirtschaftsbebau-
ung ist im Plangebiet nicht vorhanden; als nachstgelegene Siedlungsstruktur befindet
sich die Ortslage Schmoldow ca. 120 m westlich des Plangebiets. Die nordliche Teilfla-
che schlieft ein Ackersoll (Feuchtsenke) ein, die dem Biotopschutz unterliegt. Zwischen
der nordlichen und der mittleren Teilflache des Plangebietes erstreckt sich eine Waldfla-
che, die sich ostlich der Autobahn fortsetzt (vgl. Abbildung 2).
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[] Geltungsbereich des Bebauungsplanes [l

Abbildung 2: Geltungsbereich des B-Plans Nr. 5 ,Solarpark Bandelin®

4.2 Kurzheschreibung des Vorhabens

Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Errichtung einer Photovoltaik-Freiflaichenanlage einschlief3lich der zugehorigen techni-
schen Vorkehrungen und Einrichtungen.

Das dreigeteilte Plangebiet wird Uberwiegend als Sondergebiet mit der Zweckbestim-
mung ,Freiflaichen-Photovoltaik und Stromspeicherung” festgesetzt. Die Zwischenmodul-
flichen und die Uberschirmten Flachen werden als Griinland hergerichtet und extensiv
gepflegt. Darliber hinaus werden entlang der Autobahn im Bereich der anbaufreien Zone
Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Entwicklung und zur Pflege von Boden, Natur
und Landschaft festgesetzt, die als extensive Wiesenflachen gepflegt werden. Die Breite
dieser extensiven Wiesenstreifen betragt rd. 10 m im Bereich des ndrdlichen Teilgebiets
sowie rd. 20 m im Bereich des mittleren und des stdlichen Teilgebiets. Der Bereich um
das Ackersoll im nordlichen Teil des Plangebiets und die 30 m-Waldabstandsflache im
nordlichen Bereich des mittleren Teils des Plangebiets werden ebenfalls als Flachen fur
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft festgesetzt und als extensive Wiesenflachen gepflegt.
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Als externer Ausgleich erfolgt eine Umwandlung von Acker in extensive Wiesen westlich
des sudlichen Teils des Plangebiets auf auflerhalb des Plangebiets gelegenen Teilfla-
chen der Flurstiicke 83/1 und 84/1 in der Flur 1 der Gemarkung Schmoldow in einem
Umfang von rd. 2.4 ha.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Fldchenbilanz des Vorhabens im Plangebiet.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Flachenfestsetzungen im Plangebiet

RAache [m?] Réche [ha] anteilig in %
Sonstiges Son.dergebu-it Freifidachen-Photovoltaik 143774 14,38 807
und Stromspeicherung
Verkehrsfldche besonderer Zweckbestimmung 2287 0,23 1.3
Fldchen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 31152 3,12 %
Gesetdich geschiitzte Biotope 773 0,08 04
Waldflachen 140 0,01 0,1
Summe 178.125 17,81 100,0

4.3 Projektwirkungen

Aus dem Vorhaben ergeben sich folgende potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen:

Tabelle 2: Vorhabensrelevante potenzielle Wirkfaktoren

baubedingte potenzielle Wirkfaktoren:

Photovoltaik-Freiflichenanlage

- Baufeldfreimachung (Berdumung, Entfernung/Riickschnitt von Vegetation)

- Material- und Lagerflachen, bauzeitliche Zuwegungen (bauzeitliche Flacheninanspruchnahme)
- Befahren mit schwerem Baugerét (Bodenverdichtung)

- Bautéatigkeiten, Verkehr/Transport, menschliche Prasenz -> optische & akustische Wirkungen (Licht- /
Lérmemission, Unruhewirkungen), Erschiitterung, Trennwirkungen

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmit-
tel und mdgliche Unfélle oder Havarien

MaBnahmenfldchen
- menschliche Prasenz

Dauer: zeitlich begrenzt
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anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren:

Photovoltaik-Freiflichenanlage

- Flachenumwandlung, -inanspruchnahme

- Zerschneidung

- Verschattung, Austrocknung

- Aufheizen der Module (Wérmeabgabe)

- visuelle Wirkung der Module (Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumverénderung, Lichtreflexe, Spiege-
lungen, Polarisierung des reflektierten Lichtes)

MafBnahmenfiachen

- Flachenumwandlung, -inanspruchnahme

Dauer: zeitlich unbegrenzt

betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren und Folgewirkungen

Photovoltaik-Freiflaichenanlage

- betriebliche Verkehre (Personal) -> optische & akustische Wirkungen (Licht- /Ldrmemission, Unruhewir-
kungen; es ist keine nachtliche Beleuchtung der PVA vorgesehen)

- Wartungs-/Unterhaltungs-/Pflegemafinahmen -> optische & akustische Wirkungen (Licht- /Ladrmemission,
Unruhewirkungen)

MaBnahmenflichen

- extensive Bewirtschaftung (Mahd, etc.)

- anteilig Nutzungsauflassung

Dauer: zeitlich unbegrenzt periodisch auftretend

5 Eingrenzung priifungsrelevanter Arten

5.1 Datengrundlagen

Zur Ermittlung von Vorkommen prifungsrelevanter Arten wurden im Plangebiet folgende
Arten bzw. Artengruppen im Rahmen faunistischer Kartierungen untersucht:

- Brutvégel

- Reptilien

- Amphibien
Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierungsberichten zu

entnehmen (siehe Anlagen 1, 2 und 3). Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden
Kapiteln zusammenfassend dargestelit.

Fur dartber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustandigen
Fachbehorden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen:

- Datenbank Gefalpflanzen' Mecklenburg-Vorpommern (Flora-MV, Stand Dezember
2020)

1 GefaRpflanzen = Samen- und Farnpflanzen
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- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (LUNG M-V, Stand Dezember 2020)
- Verbreitungskarten des BfN (Bundesamt fir Naturschutz, Stand April 2018)
- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V.

5.2 Relevanzpriifung

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen européischen Vogel-
arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer spezielien artenschutzrechtlichen

Prifung zu unterziehen.

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung (,Abschich-
tung”) der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten.

Die Abschichtung basiert auf den in Kapitel 5.1 dargestellten Datengrundlagen. Fur dar-
tber hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand des Vor-
handenseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der verfug-
baren Daten von Fachbehdrden.

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen.

Tabelle 3: Relevanzpriifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-
tung)

Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- fenheit/vertiefende
bung? Betrachtung erforder-

lich?

Meeressiduger

Schweinswal Keine geeigneten Lebensraume (Meeres- und nein

(Phocoena phocoena) offene Kiistengewdsser) im Vorhabengebiet
und in dessen ndherer Umgebung vorhanden.

Landsiuger (ohne Flederméause)

Biber Laut UMWELTKARTENPORTAL LUNG néchstgele- nein;

(Castor fiber) genes besetztes Revier westlich von Kuntzow mégliche bauzeitliche

(> 2 km Entfernung). Im Rahmen der Amphibi-
enkartierung 2020 wurden frische Frallspuren

und ein Biberbau ca. 100 m sidlich des Plan-

gebietes nachgewiesen.

Innerhalb des Vorhabengebietes sind keine
geeigneten Habitatstrukturen und Lebensraum-
elemente der Art vorhanden, weshalb eine
relevante artenschutzrechtliche Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.

Beeintrachtigung lber-
schneidet sich nicht mit der
Hauptaktivittszeit des
ddmmerungs- und nachtak-
tiven Bibers; artenschutz-
rechtlich relevante baube-
dingte Beeintrachtigungen
kénnen daher ausge-
schlossen werden
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Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- fenheit/vertiefende
bung? Betrachtung erforder-
lich?
Fischotter Laut UMWELTKARTENPORTAL LUNG Vorkommen nein;

(Lutra lutra)

der Art im vom Vorhaben betroffenen MTBQ
(2045-2), ein Totfunde ist bei Jarmen in einer
Entfernung von 4,5 km zum Plangebiet bekannt.

Keine potenziell geeignete Habitatstrukturen der
Art fur die Anlage von Bauen vorhanden;
potentielle Eignung der in der Umgebung des
Vorhabens liegenden Graben als Migrationskor-
ridore.

maogliche bauzeitliche
Beeintréchtigung iber-
schneidet sich nicht mit der
Hauptaktivitatszeit des
démmerungs- und nachtak-
tiven Fischotters; arten-
schutzrechtlich relevante
baubedingte Beeintrachti-
gungen kénnen daher
ausgeschlossen werden

Haselmaus Plangebiet aulRerhalb des bekannten Verbrei- nein
(Muscardinus avellanarius) tungsgebietes; in M-V nur Vorkommen auf
Rigen sowie an der westlichen Landesgrenze
(nordliche Schaalseeregion) bekannt.
Wolf Keine potenziell geeignete Habitatstrukturen der | nein
(Canis lupus) Artim Plangebiet. Status des Wolfsvorkom-
mens in Umgebung (Jagershof) unkiar
(www.wolf-mv.de, letzter Zugriff 11.12.2020).
Fledermause
Bechsteinfledermaus Unter Berlicksichtigung oben genannter vorha- | nein

(Myotis bechsteinii)

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Breitfiigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

Grofde Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

Grofier Abendsegler
(Nyctalus noctula)

GroRRes Mausohr
(Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastella)

Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

benbedingter Projektwirkungen sowie der
Lebensraumfunktion des Vorhabengebiets
kdnnen artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen der Arten ausgeschlossen wer-
den.
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Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

(Acipenser sturio/ oxyrinchus)

Vorhabengebiet vorhanden.

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)
Zwergdfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)
Amphibien
Rotbauchunke Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Bombina bombina) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Wechselkrdte Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Bufo viridis) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Laubfrosch Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Hyla arborea) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020; zudem
keine Eingriffe in potenzielie Land- oder Winter-
lebensrdaume im Umfeld des Vorhabengebietes.
Kreuzkrote Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Epidalea calamita) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Knoblauchkréte Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Pelobates fuscus) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Kleiner Wasserfrosch Nachweise des Wasserfroschkomplexes ja
(Pelophylax lessonae) (Pelophylax spec.) im Untersuchungsgebiet im
Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Moorfrosch Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet im ja
(Rana arvalis) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Springfrosch Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Rana dalmatina) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Kammmolch Kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet | nein
(Triturus cristatus) im Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Reptilien
Européische Sumpfschildkréte Keine fiir das Vorkommen der Art erforderlichen | nein
(Emys orbicularis) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
vorhanden.
Glattnatter Keine fiir das Vorkommen der Art erforderlichen | nein
(Coronella austriaca) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
vorhanden.
Zauneidechse Im Zuge der Reptilien-Kartierung im Jahr 2020 ja
(Lacerta agilis) erfolgte kein sicherer Nachweis der Zau-
neidechse im Untersuchungsraum, allerdings
wurde eine nicht bis auf Artniveau bestimmbare
Eidechse kartiert, welche hdchstvorsorglich als
Zauneidechse betrachtet wird.
Fische
Europaischer/ Atlantischer Stor keine relevanten Habitatstrukturen der Artenim | nein
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Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | fenheit/vertiefende
bung? Betrachtung erforder-

lich?

Libellen

Asiatische Keiljungfer Vorhabengebiet auflerhalb des bekannten nein

(Gomphus flavipes) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG)

GroRe Moosjungfer Keine flir das Vorkommen der Art erforderlichen | nein

(Leucorrhinia pectoralis) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
vorhanden.

Griine Mosaikjungfer Vorhabengebiet aulerhalb des bekannten nein

(Aeshna viridis) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG)

Ostliche Moosjungfer Vorhabengebiet auerhalb des bekannten nein

(Leucorrhinia albifrons) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG)

Sibirische Winterlibelle Vorhabengebiet auerhalb des bekannten nein

(Sympecma paediscal) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG)

Zierliche Moosjungfer Vorhabengebiet auerhalb des bekannten nein

(Leucorrhinia caudalis) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG)

Falter

Blauschillernder Feuerfalter Einzige bekannte Vorkommen in M-V im Ue- nein

(Lycaena helle) ckertal; keine fiir das Vorkommen der Art
erforderlichen Lebensraumelemente im Vorha-
bengebiet vorhanden.

GroRer Feuerfalter Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen | nein

(Lycaena dispar) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
vorhanden.

Nachtkerzenschwarmer Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen | nein

(Proserpinus proserpina) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
vorhanden.

Kéfer

Breitrand Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im nein

(Dytiscus latissimus) Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet
auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes
(Artensteckbrief LUNG).

Eremit Keine fiir das Vorkommen der Arten erforderli- nein

(Osmoderma eremita) chen Habitatstrukturen und Lebensraumele-

_ mente im Plangebiet vorhanden.

GroRer Eichenbock Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im nein

(Cerambyx cerdo) Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet
auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes
(Artensteckbrief LUNG).

Schmalbindiger Breitfligel- Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im nein

Tauchkéfer Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet

(Graphoderus bilineatus) aufierhalb des bekannten Verbreitungsgebietes
(Artensteckbrief LUNG).

Weichtiere

Gemeine Flussmuschel Keine fiir das Vorkommen der Art erforderlichen | nein

(Unio crassus) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet

. vorhanden. X

Zierliche Tellerschnecke nein

(Anisus vorticulus)
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Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- fenheit/vertiefende
bung? Betrachtung erforder-
lich?
Gefalpflanzen
Frauenschuh Vorhabengebiet auflerhalb des bekannten

(Cypripedium calceolus)

Verbreitungsgebietes (Flora-MV).

Kriechender Sellerie
(Apium repens)

Sand-Silberscharte
(Jurinea cyanoides)

Schwimmendes Froschkraut
(Luronium natans)

Sumpf-Engelwurz
(Angelica palustris)

Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)

nein

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Brut- und Rastvogel ermittelt. Die grau unterlegten Arten sind Gegenstand der
weitergehenden artenschutzrechtlichen Prifungen.

Tabelle 4:

Relevanzpriifung fiir europdische Vogelarten (grau unterlegte Arten sind

Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung)

Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit durch
Vorhaben prinzipiell méglich
und damit vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Brutvogel

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 (vgl. Anlage
1) wurden Reviere von 14 Vogelarten im Untersu-

chungsgebiet erfasst (wertgebende Arten sind fett

gedruckt):

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla
alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Braunkehlchen (Saxico-
la rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis),
Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer
(Emberiza citrinella), Grauammer (Emberiza
Calandra), Kohimeise (Parus major), Kolkrabe
(Corvus corax), Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava), Zilpzalp (Phylloscopus collybita).
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit durch
Vorhaben prinzipiell méglich
und damit vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Laut Umweltkartenportal des LUNG befindet sich
das nachstgelegene potenzielle Land-Rastgebiet
nordlich des Plangebietes mit der Kategorie 2
(mittel - hohe Bedeutung) in > 600 m Entfernung.
Es befinden sich im Umkreis von 10 km keine
bekannten Schlafpldtze von Schwanen, Gansen

Rastvogel oder des Kranichs (LUNG, Stand Dezember

2020). Jedoch ist ein Vorkommen von Rastvigeln
(Goldregenpfeifer, Kiebitz, Ganse, Kranich,
Schwanen) auf den Offenlandflachen des Vorha-
bens potenziell méglich.

Das regelméfige Auftreten rastender Greifvogel
oder grof3er Kleinvogeltrupps ist nicht zu erwarten.

ja

6 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestdnden gemal § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht.

Far die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Betrachtung grundsatzlich
auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer Lebensweise und ¢kologischen Ansprii-
chen ahnliche Betroffenheitssituationen ableitbar, werden diese Arten zur Vermeidung
unnétiger Redundanzen in Sammelsteckbriefen zusammen betrachtet.

Eine Betrachtung der Europaischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn
diese als wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines
der nachfolgenden Kriterien zutrifft:

Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste

Deutschland bzw. M-V

streng geschitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG)

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutbestand der Art in M-V < 1.000 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der ak-

tuellen Roten Liste M-V)

Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen Ro-
ten Liste M-V mit “I“ bzw. “II" gekennzeichnete Art (! > 40%, !! > 60% des deutschen

Gesamtbestandes))

Koloniebr(ter

Alle sonstigen ,Allerweltsarten” werden in &kologischen Gilden zusammengefasst in
Sammelsteckbriefen behandelt.
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6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Kleiner Wasserfrosch

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) (inkl. Griinfroschkomplex)?

1. Schutz-/Gefdhrdungsstatus und Erhaltungszustand in M-V

B Anhang IV FFH-RL RLD 3 [0 Erhaltungszustand M-V giinstig (FV)

(O Anhang Il FFH-RL RL M-V 3 [0 Erhaltungszustand M-V ungiinstig-unzureichend (U1)
O Erhaltungszustand M-V ungiinstig-schlecht (U2)

X Erhaltungszustand M-V unbekannt (XX)

X streng geschiitzte Art
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Wanderzeiten: Laichwanderung im Mérz und April, seltener Februar oder Mai; Ende August bis September
Abwanderung in die Uberwinterungsquartiere.

Reproduktionszeit: Beginn der Paarung Mitte Mai bis Juni (ab Wassertemperaturen von 15 °C); Laichabgabe
Mai/Juni; die Larven schlipfen i. d. R. nach 5-10 Tagen; die vollstindige Metamorphose dauert ca. 2-4 Mona-
te; die ersten umgewandelten Jungfrosche sind erscheinen Ende Juli, die letzten meist im September.
Laichgewasser: vor allem moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, aber auch Wiesengrébe, eutrophe
Weiger der offenen Landschaft und Erlenbruchgewasser.

Sommerlebensraum: weniger streng an Gewasser gebunden als Teich- und Seefrosch; regelmafiige Wande-
rungen Uber Land; in Nachbarschaft der Laichgewédsser werden als Aufenthaltsorte schlammige Uferstellen,
Seggenbulte im Wasser oder am Ufer sowie kleine vegetationsfreie oder -arme Platze zwischen senkrechten
Vegetationsstrukturen, meist in Sprungweite zu tieferen Wasserstellen.

Uberwinterung: aquatisch, meist subterrestrisch; i. d. R. 200-500 m vom Wohngewdasser entfernt; v. a. in
unterirdischen Verstecken in Waldern.

Aktionsradius: wandert regelmaBig kiirzere oder weitere Strecken Uber Land und besiedelt daher schnell neue
Laichgewasser.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Echte Populationen der Art nach aktuellem Kenntnisstand nur im Stdosten (LK Mecklenburg-Strelitz, Ostvor-
pommern, Uecker-Randow); dariiber hinaus gibt es Einzelfunde in den anderen Landesteilen, die regelmafig
in Reproduktionssystemen aus di- und triploiden Teichfroschen durch Rekombinationen in geringem Anteil
(< 10 %) entstehen; diese bilden jedoch keine eigensténdigen Populationen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potenziell méglich

2 In einigen Fallen war bei dem Griinfroschkomplex eine sichere Bestimmung bis auf Artniveau nicht méglich. Héchstvor-
sorglich werden in der vorliegenden Betrachtung alle nicht weiter bestimmte Individuen des Griinfroschkomplexes dem
Kleinen Wasserfrosch zugeordnet und als diese Anhang IV-Art behandelt, obwohl es sich bei einigen Nachweisen auch
um den weitaus haufigeren und im Gebiet nachgewiesenen Teichfrosch (oder den Seefrosch) handeln kann.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) (inkl. Griinfroschkomplex)?

Im Zuge der Amphibienkartierung 2020 wurden in zehn Kleingewéssern des Untersuchungsgebietes (Plange-
biet inkl. 300 m-Umfeld) der Griinfrosch-/Wasserfroschkomplex nachgewiesen (vgl. Abbildung 3).

Da die Wasserfroscharten Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch wegen ihrer engen Verwandtschaft und ihrer
ahnlichen dufteren Merkmale im Feld nicht eindeutig bestimmbar sind, bilden sie zusammen mit dem Teich-
frosch (Hybrid der beiden Arten) den sogenannten Griinfrosch-/Wasserfroschkomplex. Aus diesen Griinden ist
auch die genaue Verbreitung der beiden Arten sowie des Hybrids nur unzureichend bekannt. Ein sicheres
Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches in Mecklenburg-Vorpommern befindet sich im Siidosten des Landes
(Uckermark). Auch reine Seefrosch-Populationen sind in Mecklenburg-Vorpommern vermutlich selten. Im
Gegensatz dazu ist der Teichfrosch in Mecklenburg-Vorpommern fldchendeckend verbreitet. Somit ist davon
auszugehen, dass es sich bei den gefundenen Exemplaren des Wasserfroschkomplexes im Untersuchungs-
gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit Giberwiegend um den Teichfrosch handelt. Da die Verbreitung, wie oben
erwahnt, allerdings nicht sicher angegeben werden kann, kénnte es sich bei einzelnen der gesichteten Exemp-
lare des Untersuchungsgebietes auch um See- oder Kieine Wasserfrosche handeln. Dieser Sachverhalt wurde
bei Befunden an einigen Gewdassern auch angesprochen, wenn es eine diesbezligliche Bestimmung es zulieR
oder ein Ausschluss auf der Grundlage der Merkmale nicht mdglich war. Im Rahmen der Kartierung 2020
wurde nur der Teichfrosch sicher nachgewiesen, alle weiteren Nachweise des Grinfrosch-/
Wasserfroschkomplexes konnten nicht ndher bestimmt werden.

Als Hauptiiberwinterungshabitate werden die Feldgeholze/Waldbereiche in der Ndhe des Plangebietes erwar-
tet. Diese befinden sich insbesondere norddstlich des Plangebietes, zwischen der nérdlichen und mittleren
Teilflache des Plangebietes sowie Gstlich bis siidlich von Schmoldow und siidlich des Plangebietes. Unterge-
ordnet spielen als Uberwinterungshabitate auch die autobahnbegleitenden Gehdlzstreifen an der 6stlichen
Grenze des Plangebietes eine Rolle.

[ Plangebiet Photovoltaik

Nachwelspunkte Amphiblen
Wasserfroschkomplex

Abbildung 3: Nachweise des Griinfroschkomplexes

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [J nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) (inkl. Griinfroschkomplex)?

Die Laichgewasser des Grinfroschkomplexes tberschneiden sich nicht mit dem Plangebiet. Jedoch kénnen
Wanderbewegungen der Art durch das Plangebiet zwischen den Gewéassern bzw. zu den Winterhabitaten
erfolgen. Somit kann ein baubedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir wandernde Individuen durch das
Befahren des Plangebietes mit Baufahrzeugen sowie durch Bauvorgénge und Baugruben nicht ausgeschlos-
sen werden.

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, wird die Manahme Am-VM 1 umgesetzt.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Einzdunung der Photovol-
taik-Anlage unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm erfolgt, so dass Amphibien durch die Flache
wandern kénnen.

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja [ nein

Am-VM 1 (Errichtung eines temporaren Amphibienschutzzauns):

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten sind durchgehende Amphibienschutzzdune aufzustellen. Diese befin-
den sich in der stidlichen Teilflache des Plangebietes am Regenrlickhaltebecken im Siuiden, sowie im Westen
und Norden an den Grében. Im nérdlichen Teil des Plangebietes ist das siidliche Baufeld génzlich zu umzéu-
nen. Weitere Zdune werden am Nord-, West- und Siidrand des nordlichen Teils des Plangebietes aufgestellt
(vgl. Abbildung 4). Die genaue Lage der Zaune ist ggf. durch die 6kologische Baubegleitung zu konkretisieren.

Falls der Eingriff zeitgleich mit den Arbeiten zur geplanten Photovoltaikanlage im nérdlich angrenzenden
Plangebiet (Bebauungsplan Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik” der Gemeinde Dargelin) stattfindet, ist der Zaun
im Norden mit dem angrenzenden Schutzzaun zu verbinden. In dem Fall ist der ndrdliche Abschnitt des Zau-
nes, dort wo die beiden Plangebiete aufeinandertreffen, auszusparen.

Die Zaune sind wahrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten (ausgenommen ist lediglich der Zeitraum von Ende
November bis Anfang Februar) und in den Zeitrdumen der Laichwanderungen (Anfang Februar bis Anfang
Mai) und der Riickwanderungen (von Anfang September bis Ende November) zu betreuen (Fangen und
Umsetzen wandernder Amphibien; Zuriicksetzen von Reptilien und anderen Kleintieren, die Zeitrdume kdnnen
witterungsbedingt abweichen und sind wahrend der Bauphase zu konkretisieren).

[ piangebiet Photovoltaik N
—— Amphibienschutzzaun «

Abbildung 4: Amphibienschutzzdune (in grin)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) (inkl. Griinfroschkomplex)2

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja [ nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Die Laichgewasser und Winterlebensrdume befinden sich aulerhalb des Plangebietes und werden durch das
Vorhaben nicht zerstort oder beeintrachtigt. Insofern ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Winterlebensrdume durch Barrierewirkung ist aufgrund der kinftigen
Lage zwischen der geplanten Photovoltaik-Anlage und der BAB 20 nicht zu erwarten. Die Einzéunung der
Photovoltaik-Anlage erfolgt unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm, so dass mégliche Wander-
korridore durch Anlage und Betrieb der Photovoltaik-Anlage nicht beeintréachtigt werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja O nein
CEF-Maflnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnabme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- 3Jja X nein

und Ruhestétten tritt ein.

3.3 Storungstatbestéinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [J ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Amphibien sind gegeniiber temporédren akustischen und optischen Stérwirkungen, wie sie beim Bau der
geplanten Photovoltaik-Freiflaichenanlage zu erwarten sind, relativ unempfindlich. Da sich die wahrend der
Bauzeit erhdhten akustischen und optischen Reize auf jeweils wenige Wochen beschrénken, kann keine
signifikante Stérwirkung auf Amphibien abgeleitet werden. Aus dem Betrieb der Photovoltaik-Freifldchenanlage
ergeben sich keine relevanten Storwirkungen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja KX nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja [ nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja K nein
::chj)erér;g”s;l:?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oija |X nein
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6.1.2 Moorfrosch

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Moorfrosch (Rana arvalis) (inkl. Braunfrosch indet.)’

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in M-V

X AnhangIVFFH-RL RLD 3 [ Erhaltungszustand M-V giinstig (FV)

[J Anhang Il FFH-RL RL M-V 3 X Erhaltungszustand M-V ungiinstig-unzureichend (U1)
(] Erhaltungszustand M-V ungiinstig-schlecht (U2)

|

X streng geschiitzte Art Erhaltungszustand M-V unbekannt (XX)

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Wanderzeiten: frihlaichende Art; Anwanderung zu den Laichgewassern, wenn Uber mehrere Nachte Lufttem-
peraturen von mehr als 10°C auftreten; Laichwanderung daher bereits im Februar méglich, Grofiteil wandert
erst im Marz (Mannchen gewohnlich einige Tage vor den Weibchen). Im Landhabitat kdnnen Einzelindividuen
bis in den November beobachtet werden, Dezembernachweise sind selten.

Reproduktionszeit: Die Paarung findet normalerweise innerhalb einer Woche statt, kann sich bei zwischenzeit-
lichen Kélteeinbriichen auch (ber bis zu drei Wochen erstrecken; erste Laichabgaben wurden Ende Méarz
registriert, Hauptlaichzeit ist April; Schlupf nach 5 Tagen bis 3 Wochen; Entwicklungszeit der Larven bis zur
Metamorphosegrofte 6-16 Wochen; erste umgewandelte Tiere ab Juni, gelegentlich noch bis Anfang Septem-
ber.

Laichgewdsser: v.a. Sumpfwiesen und Flachmoore sowie sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und
Mischwiélder (v. a. Au- und Bruchwilder) mit hohen Grundwasserstand; in Ostdeutschland auch deutliche
Praferenz fur Teiche, Weiher, Altwéasser, Solle, gefolgt von Gewassern in Erdaufschliissen, Graben, sauren
Moorgewassern und Uferbereichen von Seen (pH-Wert nicht unterhalb von 4,5).

Sommerlebensraum: Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern verweilen teilwei-
se mehrere Wochen in der Ndhe des Laichgewassers (durchschnittl. Aufenthaltsdauer ein Monat); charakteris-
tische Moorfroschhabitate durch hohe Grundwasserstdnde gekennzeichnet (v.a. Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriche; Land- und Tagesverstecke bevorzugt Binsen- und
Grasbulten oder ahnliche vor Austrocknung schiitzende Strukturen, deutliche Préferenz fir Grabenrander und
Ufervegetation.

Uberwinterung: in frostfreien Landverstecken, ein Eingraben in lockere Substrate moglich (hier bevorzugt
lichte feuchte Walder mit geringer Strauch-, aber artenreicher Krautschicht, z.B. Erlen- und Birkenbriiche,
feuchte Laub- und Mischwalder); auch in Dranrohren, Kellern, Bunkern aulerhalb von Gebéauden.

Aktionsradius: Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1.000 m) als die Adulten (bis
500 m); im Herbst nahert sich ein Teil der Population wieder dem Laichgewéasser, besonders ein Teil der
Ménnchen tiber wintert auch darin (ca. 10-20 % der untersuchten Populationen im oder am Laichgewdsser).

2.2 Bestand Meckilenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Teilen Sachsen-Anhalts erreicht die Art seine bundesweit
grofiten Abundanzen und die hochste Verbreitungsdichte.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen d potenziell méglich

Im Zuge der Amphibienkartierung 2020 wurden in fiinf Gewassern des Untersuchungsgebietes (Plangebiet
inkl. 300 m-Umfeld) der Moorfrosch/Braunfrosch indet. nachgewiesen (vgl. Abbildung 5). Ein temporéres
Kleingewasser mit Moorfroschnachweis befindet sich innerhalb der nérdlichen Teilfldche des Plangebietes,
Uberlagert sich jedoch nicht mit dem Bebauungsfeld der Photovoltaikanlagen.

Als Hauptiberwinterungshabitate werden die Feldgehdlze/Waldbereiche in der Ndhe des Plangebietes erwar-
tet. Diese befinden sich insbesondere nordostlich des Plangebietes, zwischen der nérdlichen und mittieren

[N

In wenigen Fallen war bei den Braunfréschen eine sichere Bestimmung des Laiches nicht bis auf Artniveau méglich.
Héchstvorsorglich werden in der vorliegenden Betrachtung alle nicht weiter bestimmten Braunfrésche (,Braunfrosch
indet.) dem Moorfrosch zugeordnet und als diese Anhang IV-Art behandelt, obwohl es sich bei einigen Nachweisen
auch um Grasfrésche oder die Anhang IV-Art Springfrosch handeln kann.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Moorfrosch (Rana arvalis) (inkl. Braunfrosch indet.)!

Teilflache des Plangebietes sowie dstlich bis siidlich von Schmoldow und siidlich des Plangebietes. Unterge-
ordnet spielen als Uberwinterungshabitate auch die autobahnbegleitenden Gehdlzstreifen an der éstlichen
Grenze des Plangebietes eine Rolle.

© GeoBas:is-DEM-V 2021

[_] Plangebiet Photovoltaik
Nachweispunkte Amphibien
® Moorfrosch

©  Baunfrosch indet.

Abbildung 5: Nachweise des Moor- und Braunfrosches indet.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? X ja O nein

Vier Laichgewésser des Moorfrosches liegen auflerhalb des Plangebietes. Lediglich ein Gewasser liegt inner-
halb des Plangebietes. Der Bereich um dieses Ackersoll wird jedoch vom Vorhaben nicht beeintrachtigt und
Uberschneidet sich nicht mit dem Baufeld. Auch die potenziellen Winterquartiere liegen aullerhalb des Plange-
bietes. Dennoch kénnen Wanderbewegungen durch das Plangebiet erfolgen. Somit kann ein baubedingt
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir wandernde Moorfrésche durch das Befahren des Plangebietes mit
Baufahrzeugen sowie durch Bauvorgénge und Baugruben nicht ausgeschlossen werden.

Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, wird die MaRnahme Am-VM 1 umgesetzt.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Einz&dunung der Photovol-
taik-Anlage unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm erfolgt, so dass Amphibien durch die Flache
wandern kénnen.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? X ja [ nein

Am-VM 1 (Errichtung eines temporiren Amphibienschutzzauns):

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten sind durchgehende Amphibienschutzzaune aufzustellen. Diese befin-
den sich in der sidlichen Teilfldche des Plangebietes am Regenrickhaltebecken im Siden, sowie im Westen
und Norden an den Gréaben. Im nérdlichen Teil des Plangebietes ist das siidliche Baufeld gépzlich zu umz&u-
nen. Weitere Z&une werden am Nord-, West- und Sidrand des nérdlichen Teil des Plangebietes aufgestellt
(vgl. Abbildung 4). Die genaue Lage der Zaune ist ggf. durch die 6kologische Baubegleitung zu konkretisieren.

Falls der Eingriff zeitgleich mit den Arbeiten zur geplanten Photovoltaikanlage im nérdlich angrenzenden
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Moorfrosch (Rana arvalis) (inkl. Braunfrosch indet.)

Plangebiet (Bebauungsplan Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik" der Gemeinde Dargelin) stattfindet, ist der Zaun
im Norden mit dem angrenzenden Schutzzaun zu verbinden. In dem Fall ist der nérdliche Abschnitt des Zau-
nes, dort wo die beiden Plangebiete aufeinandertreffen, auszusparen.

Die Zaune sind wahrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten (ausgenommen ist lediglich der Zeitraum von Ende
November bis Anfang Februar) und in den Zeitrdumen der Laichwanderungen (Anfang Februar bis Anfang
Mai) und der Riickwanderungen (von Anfang September bis Ende November) zu betreuen (Fangen und
Umsetzen wandernder Amphibien; Zurlicksetzen von Reptilien und anderen Kleintieren, die Zeitrdume kénnen
witterungsbedingt abweichen und sind wahrend der Bauphase zu konkretisieren).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja X nein
3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja [ nein
oder zerstort?

Die Laichgewasser und Winterlebensrdume befinden sich auferhalb des Plangebietes bzw. auferhalb des
Baufeldes und werden durch das Vorhaben nicht zerstdrt oder beeintrachtigt. Insofern ist eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Winterlebensrdume durch Barrierewirkung ist aufgrund der kiinftigen
Lage zwischen der geplanten Photovoltaik-Anlage und der BAB 20 nicht zu erwarten. Die Einzaunung der
Photovoltaik-Anlage erfolgt unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm, so dass mégliche Wander-
korridore durch Anlage und Betrieb der Photovoltaik-Anlage nicht beeintrachtigt werden.

Funktionalitit wird gewahrt? X ja O nein
CEF-Maftinahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- Oja & nein

und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Amphibien sind gegeniiber tempordren akustischen und optischen Storwirkungen, wie sie beim Bau der
geplanten Photovoltaik-Freiflichenanlage zu erwarten sind, relativ unempfindlich. Da sich die wéahrend der
Bauzeit erhohten akustischen und optischen Reize auf jeweils wenige Wochen beschrénken, kann keine
signifikante Stérwirkung auf Amphibien abgeleitet werden. Aus dem Betrieb der Photovoltaik-Freiflachenanlage
ergeben sich keine relevanten Stdérwirkungen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja KX nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Z:ft:)fl}:jr;galgigVoraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja | nein
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6.1.3 Zauneidechse

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in M-V

X Anhang IV FFH-RL RLD \%
(O Anhang Il FFH-RL RL M-V 2

Erhaltungszustand M-V glinstig (FV)
Erhaltungszustand M-V unginstig-unzureichend (U1)
Erhaltungszustand M-V unglinstig-schlecht (U2)
Erhaltungszustand M-V unbekannt (XX)

UodoX

X streng geschiitzte Art
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Phanologie: Beginn der jahrlichen Aktivitdtsphase abhangig von der Witterung, der geografischen Breite und
der Héhenlage; verlassen der Winterquartiere meist ab Ende Marz/Anfang April, vereinzelt schon ab Ende
Februar; Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai; Eiablage erfolgt in MV friihestens ab Mitte
Mai bis Anfang Juni, seltener bis Ende Juni oder Anfang Juli; Schlupf der Jungtiere nach etwa 53-73 Tagen
(Mitte/Ende August), Adulttiere ziehen sich ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder
Anfang Oktober in ihre Winterverstecke zurlick, Schliipflinge bleiben noch bis Mitte/Ende Oktober aktiv; bei
glnstiger Witterung kénnen einzelne Tiere auch in den Wintermonaten beobachtet werden.

Reproduktion: Eiablage erfolgt in etwa 4-10 cm Tiefe in selbst gegrabenen Réhren, in flache, anschlieBend mit
Sand und Pflanzenresten verschiossenen Gruben, unter Steinen, Brettern oder an sonnenexponierten Bo-
schungen; Gelege weisen bei dlteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf; Jungtiere kdnnen gegen Ende
ihres zweiten Sommers ausgewachsen sein; Eintritt der Geschlechtsreife vermutlich im 3. oder 4. Kalenderjahr.

Lebensraumanspriiche: urspriinglicher Waldsteppenbewohner; heute Besiedlung von Diinengebieten, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahn-
déamme, Wegrander), Ruderalfiuren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschllisse und Brachen; als
Kulturfolger auch in Parklandschaften, Friedhdfen und Gérten; Habitatausstattung gekennzeichnet durch
sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflichen mit geeigneten
Eiablageplétzen, spérliche bis mittelstarke Vegetation, sowie durch das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie
Steinen, Totholz usw. als Sonnenplatze; als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Rohren.

Aktionsradius: Schliipflinge entfernen sich meist nur wenig vom Geburtsort; Adulti zeigen Ortsverénderungen
von mehr als 100 m; héchste Wanderaktivitédt kurz vor oder nach Erreichen der Geschlechtsreife mit maxima-
len Wanderleistungen von mehr als 300 m innerhalb mehrerer Wochen, im Einzelfall wurden bis zu 1.200 m
registriert, entlang von Bahnlinien wurden Wanderstrecken von 2-4 km pro Jahr nachgewiesen.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Art flachendeckend, aber (iberwiegend in geringer Dichte vor.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

O nachgewiesen XI  potenziell méglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Zuge der Reptilienkartierung wurde eine nicht naher bestimmbare Eidechse siiddstlich im Grenzbereich des
Plangebietes nachgewiesen. Bei dem Nachweis kann es sich um eine Zaun- oder Waldeidechse handeln. Aus
diesem Grund wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung héchstvorsorglich auch die Zauneidechse
behandelt.

© GeoBasis-DE/M-V 2021
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Abbildung 6: Nachweis der Eidechse

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? Oja X nein

Der Fundort der Eidechse befindet sich auf der autobahnbegleitenden Ruderalfidche dstlich des Eingriffsberei-
ches. Hier ist die Anlage eines extensiv genutzten Griinlandstreifens geplant. Da auf der angrenzenden,
intensiv genutzten Ackerfliche des Plangebietes keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die Art vorhanden
sind, ist nicht mit einem Vorkommen von Tieren im Baufeld zu rechnen. Zudem kann von einem selbsténdigen
Ausweichen der Tiere aus den Gefahrenbereichen der Randbereiche des Baufeldes ausgegangen werden.

Eine baubedingte Verletzung und Tétung von Individuen Zuge der Baufeldfreimachung sowie durch Bauvor-
génge und Baugruben kann somit ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslosen des Tétungsverbotes fiihren kénnten,
sind nicht ableitbar.

Vermeidungsmafinahme erforderlich? Oja KX nein
‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein
3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt Oja X nein
oder zerstort?

Der Nachweisort der Eidechse befindet sich aulerhalb des Eingriffsbereichs. Das Plangebiet weist im Umfeld

25




Bebauungsplan Nr. 5 Solarpark Bandelin” der Gemeinde Bandelin UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

des Nachweispunktes keine geeigneten Habitatstrukturen auf.
Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen werden.

Funktionalitdt wird gewahrt? X ja O nein
CEF-MaRnahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Jja X nein

und Ruhestéatten tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Xl ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Stérungen kénnen vorhabenbedingt durch baubedingte Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z. B. infolge
von Bewegungen, Licht, Wérme, Erschiitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen oder Baumaschinen
eintreten, aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. Erhebliche Stérungen der Zau-
neidechse sind jedoch nicht prognostizierbar, da die Eingriffsbereiche aulerhalb der Habitatflachen liegen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja X nein

Es kommt zu keiner rdumlichen Uberlagerung der Habitatflichen der Eidechse im Grenzbereich der Ackerfla-
che sowie auf der Ruderalfldche beim Regenriickhaltebecken mit dem Eingriffsbereich. Falls baubedingte
Storwirkungen auftreten sollten, kénnen Eidechsen Habitate in der ndheren Umgebung erschlieRen. Es kann
von einem weiterhin ausreichenden Habitatangebot ausgegangen werden, da sich die Autobahntrasse weiter
fortsetzt. Aufgrund des tempordren Charakters der potenziellen, baubedingten Storwirkungen ist eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Eidechse nicht anzunehmen.

Ferner stehen die Fldchen der Photovoltaik-Freiflaichenanlage sowie die MaBnahmenflichen nach Abschiuss
der Baumalinahme fur eine neue Besiedlung durch die Eidechse zur Verfiigung. Die Einzéunung der Photovol-
taik-Anlage erfolgt unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm, so dass Eidechsen in das Habitat
wandern kdnnen.

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? O0ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein. Jja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Odja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? U ja | & nein
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6.2 Brutvogel

6.2.1 Bluthidnfling

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthidnfling (Linaria cannabina)

1. Schutz-/Gefdhrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang I der VSRL RLD 3 [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V \ [0 >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriiter [0 <1.000 BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art briitet in offenen bis halboffenen Landschaften mit Hecken, Geblischen und Einzelbdumen. Die Brut-
platze liegen vor allem in strukturreichen Gebilischen und in Nadelbdumen. Als Nahrungshabitat sind Hoch-
staudenfluren und Saumstrukturen von Bedeutung.

Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang April bis Anfang September (LUNG 2016). Als Fortpflanzungsstatte wird
das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweili-
gen Brutperiode (LUNG 2016). Der Bluthénfling errichtet seine Nester jahrlich neu in Geholzen.

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (GASSNER et al. 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Artist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 13.500-24.000 BP geschatzt (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell méglich
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Linaria cannabina)

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden drei Reviere des Bluthdnflings im Grenzbereich des mittleren
und siidlichen Piangebietes festgestelit.

© GeoBasis-DE/M-V 2021 BN
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B I__! Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
B8 T Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (Grofvogelarten)

Revierpunkte Brutvige!
3 Bluthanfling
s —

Abbildung 7:
3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Baufeld. Alle Geholzstrukturen bleiben
erhalten. Daher kénnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvégel)
und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der Baumalinahmen ausgeschlossen
werden.

Mittelbare Verletzungs- und Tétungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergra-
mung der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da sich die
Reviere innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden (< 15 m vom Baufeld entfernt). Das nérdlich
liegende Revier befindet sich zudem direkt neben der geplanten Zufahrt, weshalb indirekte Verletzungen oder
Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Altvdgel bei der Bebrlitung oder Jungenaufzucht
nicht ausgeschiossen werden kénnen. Um ein Eintreten des Toétungstatbestandes zu vermeiden, wird die
Mafnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Féhigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Totungsverbotes filhren kénnten,
sind nicht ableitbar.

Vermeidungsmafinahme erforderlich? X ja [ nein

= b T, 2
Reviere des Bluthadnflings
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Linaria cannabina)

BV-VM 1: Zum Schutz von Bodenbriitern erfolgt die Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit, d. h. nur im
Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freifidachenanlage ist spatestens bis
zum 01. Mérz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von frih briitenden Tieren vermieden wird und die Bauar-
beiten sind kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moéglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvégel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann. Zusatzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautéatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Plangebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf eine zwischenzeitliche An-
siedlung zu Uberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja B nein
3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz) berlicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die Schadigung von Fortpflanzungsstétten kann trotz der Lage von einem kartierten Reviermittelpunkt inner-
halb des Plangebietes ausgeschlossen werden. Der vom Kartierer ausgewiesene nérdliche Reviermittelpunkt
liegt nicht Bereich des Baufelds. Alle mdglichen Brutplatze (Gehélze) bleiben erhalten.

Bei allen im Umfeld des Baufeldes gelegenen Fortpflanzungsstatten kann eine Schéadigung von Fortpflan-
zungsstatten durch direkte Wirkungen (Flachenbeanspruchung) aufgrund der Lage auBerhalb der Eingriffsbe-
reiche von vornherein ausgeschlossen werden. Eine Schadigung durch mittelbare Projektwirkungen, z. B.
durch optische und akustische Wirkungen, kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die ins Umfeld reichen-
den Projektwirkungen bezogen auf jedes einzelne Revier nur tempordr wirksam sind (< 1 Brutperiode) und
keinesfalls zu einer langer andauernden (> 1 Brutperiode) Beeintrachtigung fithren. Die dauerhafte Funktionali-
tat der Fortpflanzungsstéatten wird somit nicht beeintrachtigt. Die mittelbaren Beeintrachtigungen werden als
Stoérung gewertet und unter Pkt. 3.3. (Storungstatbestand) beurteilt.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu Grinlandstreifen entlang des ostlichen Randbereiches des
Plangebietes sowie am nérdlichen Waldrand der mittleren Teilfliche bzw. im Bereich des Ackersolls der
nordlichen Teilfldche, verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fiir die Art. Durch die extensive Nutzung
der Flachen werden Insektenvorkommen gefordert und damit die Nahrungsverfiigbarkeit fir die Art, insbeson-
dere zur Zeit der Jungenaufzucht, verbessert.

Da die Flachen der geplanten Photovoltaik-Freiflichenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in
die Umgebung, nach Durchfihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfligung stehen, bleibt die
Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten des Bluthénflings gewahrt.

Funktionalitit wird gewahrt? X ja O nein
CEF-Malinahme erforderlich? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Jja XK nein

und Ruhestitten” tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- &J ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehdrt nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berlicksichtigende
Fluchtdistanz des Bluthanflings betragt 15 m (GASSNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Plangebiet und dessen Nahbereich
(15 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) liberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere
optische) ggf. trotzdem zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen
fihren. So ist es mdglich, dass bei Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen
Revieren Uberschneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Bluthanflinge sind in der Lage auf mdgli-
che Beeintrachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht ableitbar.

29




Bebauungsplan Nr. 5, Solarpark Bandelin” der Gemeinde Bandelin UmweltPlan
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthénfling (Linaria cannabina)

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der jeweils
betroffenen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen
sein kénnen. Die bauzeitlichen Stérungen wirken zudem nur temporér, sodass die Habitate nach Umsetzung
des Vorhabens wieder vollumfénglich zur Verfligung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (=
dauerhaften) Stérungen durch die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Art ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Oja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Priifung Fier Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja | nein
erforderlich?

6.2.2 Braunkehlchen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz-/Gefdhrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

(0 Anhang | der VSRL RLD 2 [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
(O §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [0 >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriiter [1 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Das am Boden oder in Bodennéhe briitende Braunkehichen besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete
Wiesen und Weiden sowie offene Odland- und Ruderalfldchen. Zur Nestanlage werden Biotope mit mehr-
schichtiger, im Bodenbereich lockerer, jedoch ausreichend Deckung bietender Vegetationsstruktur bevorzugt,
wobei insbesondere Sing- und Ansitzwarten aus héheren Stauden, (iberstandigen Fruchtstidnden oder einzeln-
stehenden niedrigen Gehdlzen vorhanden sein miissen (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005). Ersatz-
weise werden auch Koppelpfihle o. 8. genutzt. Fiir den Nahrungserwerb wird dagegen eher niedrige und
lickige Vegetation bendtigt.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschéatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zurlickgegangen (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

D nachgewiesen O potenziell méglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlichen (Saxicola rubetra)

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden drei Reviere des Braunkehichens nachgewiesen.

© GeoBasis-DEM-V 2021 W Tk i} %
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{1 Plangebiet Photovoitaik

B -1 Untersuchungsgebiet (S0 m-Umfeld)

;{' [ Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)
Revierpunkte Brutvige!

@ o Braunkehichen

fhy o= X0 e 3

Abbildung 8: Reviere des Braunkehichens

3. Proghose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Zwei Reviere des Braunkehichens befinden sich auferhalb des Plangebietes. Das nérdliche Revier liegt
innerhalb des Plangebietes am sudlichen Rand des Ackersolls, welcher nicht innerhalb des Baufeldes und
somit nicht im Eingriffsbereich liegt. Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen
(v. a. an das Nest gebundene Jungvigel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergra-
mung der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, konnen nicht ausgeschlossen werden, da sich die
Reviere innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden (< 40 m vom Baufeld entfernt). Das nordlich
liegende Revier im Bereich des Ackersolls befindet sich direkt neben der geplanten Zufahrt, weshalb indirekte
Verletzungen oder Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Altvdgel bei der Bebriitung oder
Jungenaufzucht nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Um das Eintreten des Tétungstatbestandes zu vermei-
den, wird die Malnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Féahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das allgemeine Lebensrisiko
dieser Arten signifikant zu erhéhen.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? X ja O nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

BV-VM 1: Zum Schutz von Bodenbritern erfoigt die Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit, d. h. nur im
Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freifiachenanlage ist spatestens bis
zum 01. Méarz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von friih britenden Tieren vermieden wird und die Bauar-
beiten sind kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn durch dkologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvogel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautétigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Gberpriifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein
3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja X nein
oder zerstort?

Bei der hier aufgefiihrten Art ist als Fortpflanzungsstéatte das Nest definiert und der Schutz endet nach der
jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die Schadigung von Fortpflanzungsstatten kann trotz der Lage von einem kartierten Reviermittelpunkt inner-
halb des Plangebietes ausgeschlossen werden. Der vom Kartierer ausgewiesene nordliche Reviermittelpunkt
liegt im Roéhricht des Ackersolls und nicht im Bereich des Baufelds. Auch bei den beiden im Umfeld des Plan-
gebietes gelegenen Fortpflanzungsstatten kann eine Schadigung von Fortpflanzungsstétten durch direkte
Wirkungen (Flachenbeanspruchung) aufgrund der Lage auflerhalb der Eingriffsbereiche von vornherein aus-
geschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Reviere aufgrund der nur randlichen Betroffenheit
und durch die Erhaltung der Lebensraumstrukturen weiterbestehen. Studien zeigen, dass Braunkehichen
Ansitzwarte und Reviere in Randbereichen von Solarparks haben (BNE 2019). Es ist lediglich eine kleinrdumi-
ge Verlagerung der Revierzentren zu erwarten. Die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstétten ist somit auch
nach Durchfiihrung des geplanten Vorhabens gegeben.

Eine Schadigung durch mittelbare Projektwirkungen, z. B. durch optische und akustische Wirkungen, kann
ebenfalls ausgeschiossen werden, da die ins Umfeld reichenden Projektwirkungen bezogen auf jedes einzelne
Revier nur temporér wirksam sind (< 1 Brutperiode) und keinesfalls zu einer langer andauernden (> 1 Brutperi-
ode) Beeintrachtigung fiihren. Die dauerhafte Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten wird somit nicht beein-
trachtigt. Die mittelbaren Beeintrachtigungen werden als Stérung gewertet und unter Pkt. 3.3. (Stdrungstatbe-
stand) beurteilt.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu Grinlandstreifen entlang der Autobahn sowie am Waldrand
nordlich des sidlichen Teilgebietes bzw. im Bereich des Ackersolls des nérdlichen Teilgebietes, verbessert
sich die allgemeine Habitatqualitat fir die Art.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-Mallnahme erforderlich? d ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja X nein

und Ruhestétten* tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehort nicht zu den stdrungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berUcksichtigendé
Fluchtdistanz fir Braunkehlchen betrégt 40 m (GASSNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Plangebiet und dessen Nahbereich
(40 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) liberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere
optische) ggf. trotzdem zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen
fihren. So ist es mdglich, dass bei Bauarbeiten das nadhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen
Revieren Uberschneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Braunkehichen sind in der Lage auf
mogliche Beeintrachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht ableitbar.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der jeweils
betroffenen Lokalpopulation potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Die bauzeitlichen
Stérungen wirken zudem nur temporér, sodass die Habitate hach Umsetzung des Vorhabens wieder vollum-
fanglich zur Verfugung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen durch
die Photovoltaikaniage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ausge-
schlossen werden.

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Oja KX nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . — .
erforderlich? U ja ngin

6.2.3 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefihrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

(0 Anhang | der VSRL RLD 3 [ > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
(J §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [ >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[J Koloniebriiter [J <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner” kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Griinlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art britet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die rdumliche Position der Niststétte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr.

Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Marz bis Mitte August. Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz)
beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
(LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land flichendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
150.000-175.000 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber
stark zuriickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden elf Reviere der Feldlerche im Untersuchungsgebiet festgestellt.

R i
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Abbildung 9: Reviere der Feldlerche

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? X ja [ nein

Aufgrund der rdumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Baufeld, sind Verletzungen oder Tétungen von
Individuen oder Reproduktionsstadien bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen. Um ein
Eintreten des Tétungstatbestandes durch baubedingte Wirkungen zu vermeiden, wird die Maflnahme BV-VM 1
umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintréchtigungen, die zum Auslosen des Totungsverbotes fihren kdnnten,
sind nicht ableitbar.

Vermeidungsmafinahme erforderlich? X ja O nein

BV-VM 1: Zum Schutz von Bodenbriitern erfolgt die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur im
Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflichenanlage ist spatestens bis
zum 01. Mérz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von friih briitenden Tieren vermieden wird und die Bauar-
beiten sind kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit mdglich, wenn durch kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvogel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestédnden ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich sind ldngere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprifen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja & nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt X ja O nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétte der Feldlerche wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG M-V 2016).

Die Schadigung von Fortpflanzungsstétten kann unter Berticksichtigung der MaRnahme BV-VM 1 (s. Pkt. 3.1),
trotz der Uberlagerungen von Revieren mit dem Baufeld, ausgeschlossen werden.

Durch die Bauarbeiten werden Revieranteile nur temporar (Zeitraum maximal eine Brutsaison bei jedem
Revier) beansprucht. Die Feldlerche ist, aufgrund der gleichwertigen Habitatausstattung im Umfeld, in der Lage
in die ndhere Umgebung auszuweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten, spatestens in der darauffolgenden
Brutperiode, werden zumindest die Randbereiche der beanspruchten Flachen wieder durch die Feldlerche als
Bruthabitat genutzt werden konnen. Studien zeigen auch, dass die Feldlerche in der Lage ist, inmitten von
Solarparks zu briiten (TROLTzsCH & NEULING 2013).

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu Grunlandstreifen entlang der Autobahn sowie am Waldrand
nordlich des mittleren Teilgebietes bzw. im Bereich des Ackersolls des nérdlichen Teilgebietes, verbessert sich
die allgemeine Habitatqualitit fur die Art. Durch die extensive Nutzung der Flachen werden Insektenvorkom-
men gefordert und damit die Nahrungsverfiigbarkeit fur die Art, insbesondere zur Zeit der Jungenaufzucht,
verbessert.

Da die Flachen der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanliage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in
die Umgebung, nach Durchfilhrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfligung stehen und als
solche aufgrund der geplanten extensiven Bewirtschaftung an Qualitét gewinnen, bleibt die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche gewahrt.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja 0O nein
CEF-Malnahme erforderlich? dja KX nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja KX nein

und Ruhestitten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und
dessen Nahbereich (20 m-Umfeld) Uiberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische)
zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen filhren. So ist es méglich,
dass bei Bauarbeiten das nahere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren lberschneidet,
weniger intensiv genutzt wird und es zur Verlagerung der Reviermittelpunkte kommen kann.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja KX nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der betroffenen
Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein
kénnen. Des Weiteren sind diese baubedingten Stérungen nur temporar (< 1 Brutperiode) wirksam. Da auch
keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen gegeben sind, kdnnen erhebliche Beeintréachti-
gungen des Erhaltungszustandes der Art mit groBer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? Oja K nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. {Jja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . ;
erforderlich? Oja | & nein
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6.2.4 Grauammer

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Grauammer (Emberiza calandra)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

(J Anhang|der VSRL RLD \Y [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V Y [] >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriiter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Als Offenlandbriter werden als Brutlebensraum Staudenfluren, aufgelassene Grinlander, Saumstrukturen,
Brachen u. a. mit eher geringem Gehdlzbestand genutzt. Vertikalstrukturen werden als Ansitzwarten benétigt.
Die Grauammer baut ihre Nester in der krautigen Bodenvegetation.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
7.500 bis 16.500 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 lasst sich keine eindeu-
tige Bestandsdnderung ableiten. Landesweit betrachtet ist aktuell aber von einer geringeren Dichte auszuge-
hen. Die Kiustenbereiche sind am dichtesten besiedelt.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell mdglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden vier Reviere der Grauammer nachgewiesen.

B8 [ Plangebiet Photovoltaik
Pl i_! Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
8 [ Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)

Revierpunkte Brutvigel
Gravammer
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Grauammer (Emberiza calandra)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja O nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvo-
gel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) kénnen ausgeschlossen werden, da es nicht zur
Uberlagerung von Niststandorten mit dem Baufeld kommt. Drei Reviere der Grauammer befinden sich aufler-
halb des Plangebietes. Ein Revier in der nordlichen Teilfliche liegt innerhalb des Plangebietes nordostlich des
Ackersolls. Dieser Bereich liegt nicht innerhalb des Eingriffsbereiches.

Mittelbare Verletzungs- und Toétungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergra-
mung der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes kdnnen aufgrund der geringen Entfernung der Revie-
re (< 40 m artspezifische Fluchtdistanz) vom Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des
Totungstatbestandes zu vermeiden, wird die Mafinahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das allgemeine Lebensrisiko
dieser Arten signifikant zu erhdhen.

Vermeidungsmaflinahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Zum Schutz von Bodenbriitern erfolgt die Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit, d. h. nur im
Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis
zum 01. Mérz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von frith briitenden Tieren vermieden wird und die Bauar-
beiten sind kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn durch okologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvogel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wéahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu uberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein
3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt dja X nein
oder zerstort?

Bei der Grauammer ist als Fortpflanzungsstatte das Nest definiert und der Schutz endet nach der jeweiligen
Brutperiode (LUNG 2016). Die Reviere liegen z. T. innerhalb des Plangebietes, iiberschneiden sich allerdings
nicht mit dem Baufeld.

Die Ackerrandbereiche, bzw. Ruderalflachen, die an das Plangebiet angrenzen sowie die Brachflache um das
Ackersoll in der nordlichen Teilflache bleiben im Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Reviere aufgrund der nur randlichen Betroffenheit und durch die Erhaltung der Lebensraum-
strukturen weiterbestehen. Es ist lediglich eine kleinrdumige Verlagerung der Revierzentren zu erwarten.
Studien zeigen auch, dass die Grauammer in der Lage ist, inmitten von Solarparks zu briten (BNE 2019). Die
Funktionalitét der Fortpflanzungsstétten ist somit auch nach Durchfiihrung des geplanten Vorhabens gegeben.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu Griinlandstreifen entlang der Autobahn sowie am Waldrand
nordlich des mittleren Teilgebietes bzw. im Bereich des Ackersolls des nérdlichen Teilgebietes, verbessert sich
die allgemeine Habitatqualitat fur die Art.

Funktionalitit wird gewahrt? X ja O nein
CEF-Mafnahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja KX nein

und Ruhestatten* tritt ein.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Grauammer (Emberiza calandra)

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Die Grauammer gehért nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berlicksichtigende Flucht-
distanz betragt 40 m (GASSNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Plangebiet und dessen Nahbereich
(40 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) Uberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen {insbesondere
optische) ggf. trotzdem zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen
fiihren. So ist es moglich, dass bei Bauarbeiten das nahere Umfeld des Plangebietes, das sich mit betroffenen
Revieren Uberschneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Grauammern sind in der Lage auf
mégliche Beeintréachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? (dja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der jeweils
betroffenen Lokalpopulation potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Die bauzeitlichen
Stérungen wirken zudem nur temporar, sodass die Habitate nach Umsetzung des Vorhabens wieder vollum-
fénglich zur Verfligung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen durch
die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ausge-
schlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. O ja nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? D ja | & nein

6.2.5 Schwarzkehlchen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

1. Schutz-/Gefihrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

(0 Anhang | der VSRL RLD - O > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V - [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
O Koloniebriiter X <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Als Offen- und Halboffeniandbriter werden als Brutlebensraum Staudenfluren, Kahlschldge, Ruderalflachen,
Saumstrukturen u. a. genutzt. Vertikalstrukturen werden als Ansitzwarten bendétigt.

Die Brutzeit erstreckt sich von A 03 bis E 10 (LUNG 2016). Die Art ist schwach empfindlich gegeniiber
(Verkehrs-) Lérm (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m
(GASSNER ET AL. 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art kommt mittlerweile in weiten Teilen des Landes vor und ist noch in starker Ausbreitung begriffen. Bei
der Kartierung 2005-2009 wurde der Bestand auf 450-750 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Zeitraum 1994-
1997 lag der Bestand noch bei 20-50 BP, d. h. der Bestand hat sich vervielfacht.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden sechs Reviere des Schwarzkehlchens innerhalb des Untersuchungs-
gebietes nachgewiesen.

© GeoBasis-DE/M-V 2021

[_] plangebiet Photovoitaik
Bl i Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
& [ Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)

i Revierpunkte Brutvigel
Schwarzkehkchen

2 T o e RV, o At
Abbildung 11:  Reviere des Schwarzkehlchens

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvi-
gel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) konnen aufgrund der teilweisen Uberlagerung von
Niststandorten mit den Eingriffsbereichen nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Tétungstatbe-
standes zu vermeiden, wird die Maftnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das aligemeine Lebensrisiko
dieser Arten signifikant zu erhdhen.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? X ja O nein

BV-VM 1. Zum Schutz von Bodenbritern erfolgt die Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeit, d. h. nur im
Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis
zum 01. Marz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von friih britenden Tieren vermieden wird und die Bauar-
beiten sind kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit mdglich, wenn durch ékologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvigel siedein oder durch ein spezifi-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wéhrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbesténden ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich sind léngere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautétigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberpriifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja O nein
oder zerstort?

Beim Schwarzkehlchen ist als Fortpflanzungsstétte das Nest definiert und der Schutz endet nach der jeweili-
gen Brutperiode (LUNG 2016). Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld
ist fir das in der stdiichen Teilflache liegende Revier gegeben.

Die Ackerrandbereiche sowie das Ackersoll in der nérdlichen Teilfliche befinden sich im Randbereich des
Plangebietes und bleiben im Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten. Beziiglich des innerhalb des Plangebie-
tes liegenden Revieres, ist davon auszugehen, dass es aufgrund der nur randlichen Betroffenheit und durch
die Erhaltung der angrenzenden Lebensraumstrukturen weiterbestehen. Es ist lediglich eine kleinrdumige
Verlagerung der Revierzentren zu erwarten. Studien zeigen auch, dass das Schwarzkehlchen héaufig in Solar-
parks vorkommt (BNE 2019). Die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten ist somit auch nach Durchfiihrung
des geplanten Vorhabens gegeben.

Mit der Durchfiihrung der Maflnahme BV-VM 1 wird ausgeschlossen, dass Nester wahrend der Brutzeit bau-
bedingt aufgegeben, beschadigt oder zerstort werden. Ein Eintreten des Schéadigungsverbotes kann somit
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu Griinlandstreifen entlang der Autobahn sowie am Waldrand
nérdlich des mittleren Teilgebietes bzw. im Bereich des Ackersolls des nérdlichen Teilgebietes, verbessert sich
die allgemeine Habitatqualitat fir die Art.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja O nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja KK nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja X nein

und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehért nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berlicksichtigende
Fluchtdistanz fur das Schwarzkehlchen betragt 40 m (GassNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Plangebiet und dessen Nahbereich
(40 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) Gberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere
optische) ggf. zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fihren. So ist
es moglich, dass bei Bauarbeiten das nahere Umfeld des Plangebietes, das sich mit betroffenen Revieren
Uberschneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Die hier betrachtete Art ist in der Lage auf mégli-
che Beeintrachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja X nein

Eine Verschiechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der jeweils
betroffenen Lokalpopulation potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Die bauzeitlichen
Stérungen wirken zudem nur temporér, sodass die Habitate nach Umsetzung des Vorhabens wieder vollum-
fanglich zur Verfiigung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen durch
die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ausge-
schlossen werden.

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Oja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

4. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? L ja B nein

6.2.6 Schwarzspecht

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RLD - [J > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V - (] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[J Koloniebriiter O <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Als mittelhadufige Art ist der Schwarzspecht Uberwiegend in Wéldern anzutreffen. Zur Anlage der Bruthdhlen
bendtigt er Altbdume. Zur Nahrungssuche nutzt er praktisch alle Waldflachen ab Stangenalter sowie Freifla-
chen im Wald (z. B. Kahlschlage).

Der Schwarzspecht weist einen kritischen Schallpegel von 58 dB (A) tags auf (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betrdgt 60 m (GASSNER et al. 2010). Die Brutzeit erstreckt sich
von E 02-M 08 (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern fast flachendecken verbreitet und der Brutbestand wird auf 2.300-
3.500 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 hat sich der Brutbestand erhéht (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen 0 potenziell méglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurde ein Revier des Schwarzspechtes nachgewiesen.

© GeoBasis-DE/M-V 2021 N = YT A

~Toy

[ piangebiet Photovoltaik
Bl I_ ! Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
B [ Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)
Revierpunkte 8rutvigel
] Schwarzspecht

Abbildung 12:  Reviere des Schwarzspechtes
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? O ja X nein

Toétungen oder Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen kénnen ausgeschlossen werden,
da die Fortpflanzungsstétte abseits des Vorhabengebiets liegt und es zu keinen Eingriffen im Bruthabitat
kommt.

Mittelbare Totungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Altvigel bei der Bebriitung oder Jungen-
aufzucht sind nicht zu erwarten, da sich das néchstgelegene Revier in raumlicher Entfernung von > 180 m
befindet (60 m = artspezifische Fluchtdistanz).

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Totungsverbotes fiihren kénnten,
sind nicht ableitbar. -

Vermeidungsmafinahme erforderlich? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein
3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt O ja X nein
oder zerstort?

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte ist aufgrund des grofRen rdumlichen Abstandes zum Vorhaben-
gebiet auszuschliefen. Die Gehdlze bleiben im Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Funktionalitét wird gewahrt? ja O nein
CEF-MaRnahme erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja X nein
und Ruhestitten* tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [J ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund des groflen raumlichen Abstandes des Revieres zum Vorhabengebiet sind keine Stérwirkungen
ableitbar.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der iokalen Populationen? Oja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? O ja nein
Der Verbotstatbestand , Stérung* tritt ein. Oja & nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja KX nein
z:ft:)f;r;glj’"c(i;r?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Dija |® nein

6.2.7 ,Allerweltsarten“ mit Bindung ans Offenland

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei den hier zusam-
men gefassten Brutvogelarten handelt es sich ausschlieflich um weit verbreitete, ungeféhrdete "Allerweltsar-
ten".

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier betrachteten Brutvdgel liegen in Bereichen mit Gehélzen, wie Feldgehélze, Hecken,
Baumreihen oder Einzelbdume sowie in Offenlandbereichen wie Acker, Griinland und Hochstaudenfluren.

Die Neststandorte befinden sich am Boden bzw. in der bodennahen Vegetation und in Gehdlzen (Freinester).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grofyregion ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden zwei Reviere der Bachstelze, drei Reviere der Goldammer und
zwei Reviere der Wiesenschafstelze erfasst.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

"] ptangebiet Photovoltaik
d 11 Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
|, fm] Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)

Goldammer
Wiesenschafstelze

Abbildung 13:  Reviere der ,Allerweltsarten” mit Bindung ans Offenland

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja O nein

Aufgrund der rdumlichen Uberlagerung eines Revieres der Wiesenschafstelze mit dem Baufeld sind Verletzun-
gen oder Tétungen von individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvégel) und die Zerstérung von Repro-
duktionsstadien (Gelege) im Rahmen der Baumafinahmen nicht ausgeschlossen. Um das Eintreten des
Totungstatbestandes zu vermeiden, wird die Malnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintréchtigungen, die zum Auslosen des Totungsverbotes fiihren konnten,
sind nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

BV-VM 1: Zum Schutz von Bodenbriitern erfolgt die Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit, d. h. nur im
Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spétestens bis
zum 01. Méarz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von friih britenden Tieren vermieden wird und die Bauar-
beiten sind kontinuierlich wéhrend der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch &kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvigel siedeln oder durch ein spezifi-
‘'sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich sind ldngere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Gberpriifen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. 0O ja nein

3.2 Entnahme, Schiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt IJ ja [ nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétte der hier betrachteten Arten wird das Nest (Nistplatz) berlicksichtigt. Der Schutz der
Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Eine direkte Betrof-
fenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld ist nur fiir die Wiesenschafstelze gegeben.

Mit der Durchfiinrung der Malnahmen BV-VM 1 wird ausgeschlossen, dass Nester wéhrend der Brutzeit, trotz
der Uberlagerung von einem Revier mit dem Baufeld, beschéadigt oder zerstort werden.

Die betrachteten Arten sind haufig in Siedlungsrdumen anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitét hinsicht-
lich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes sowie geringe Empfindlichkeiten gegeniiber anthropo-
gener Prasenz auf. Vom Verlust des Bruthabitats betroffene Brutpaare sind in der Lage, sich schnell neue
Reviere in der naheren Umgebung zu erschlieBen. Es kann von einem weiterhin ausreichenden Habitatange-
bot ausgegangen werden.

Aufgrund der Umwandiung von Ackerflachen zu Grinlandstreifen entlang der Autobahn sowie am Waldrand
nérdlich des mittleren Teilgebietes bzw. im Bereich des Ackersolls des nordlichen Teilgebietes, verbessert sich
die allgemeine Habitatqualitat fir die Arten.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann ausgeschlossen werden.
Funktionalitét wird gewahrt? X ja O nein
CEF-Malinahme erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [J ja [ nein
und Ruhestétten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja [ nein
und Wanderzeiten gestért?

Die hier betrachteten Arten sind, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als
stérungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflichigen Verbreitungsmuster von ,Allerweltsarten” ist es kaum mdéglich, lokale Populationen
raumlich abzugrenzen. Durch die gleichméaRige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Bestandsli-
cken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang mit ,Aller-
weltsarten* groRrdumige Gebietsbezlige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen. Vor diesem
Hintergrund wird davon ausgegangen, dass Stérwirkungen des hier zu betrachtenden Vorhabens nur einen
sehr geringen Anteil der lokalen Population einer ,Allerweltsart® betreffen kdnnen. Im artenschutzrechtlichen
Sinne sind die vorhabenbedingten Stérungen daher nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion von ,Allerweltsarten” zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja KX nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Jja X nein
Der Verbotstatbestand , Storung*“ tritt ein. Oja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein

Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? O ja | X nein

45




Bebauungsplan Nr. 5 ,Solarpark Bandelin" der Gemeinde Bandelin UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.2.8 ,Allerweltsarten“ mit Bindung an Gehdlze

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) .

1. Schutz-/Gefdahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle europaischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei den hier zusam-
men gefassten Brutvogelarten handelt es sich ausschlieBlich um weit verbreitete, ungefahrdete "Allerweltsar-
ten" (z. B. Amsel, Blaumeise, Kohimeise).

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten
Die Habitate der hier betrachteten Brutvdgel liegen in Bereichen mit Gehélzen, wie Feldgehdlze, Hecken,
Baumreihen oder Einzelbdume. Die Neststandorte befinden sich auf (Freinester) und in Gehéizen (Baumhoh-
len). Teilweise werden auch anthropogene Vertikalstrukturen besiedelt, die Gehdlzen "ahnlich” sind, z. B.
Strommasten auf denen Nebelkrdhen briiten kénnen.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grofregion ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung der 0. g. Arten zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0  potenziell mdglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden im Untersuchungsraum vier Reviere der Amsel, drei Reviere der
Blaumeise, ein Revier der Gartengrasmiicke, drei Reviere der Kohimeise, zwei Reviere des Kolkrabens, zwei
Reviere des Stieglitzes und ein Revier des Zilpzalps festgestelit.

Die Reviere verteilen sich wie folgt im Untersuchungsgebiet:

@ GeoBasis-DE/M-V 2021 SN E

[C] Plangebiet Photovoltaik
iy 1! Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)

Revierpunkte Brutvigel
* Amsel
Blaumeise
Gartengrasmiicke
Kohlmeise
Kolkrabe - ‘ IR PN

Stieglitz ; B e PR = 250  S00m
Zilpzalp /m b =2 { | s ma—
e 7 T 2. ik £ x s = = NE

TS =

Abbildung 14:  Reviere der ,Allerweltsarten” mit Bindung an Gehélze

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Baufeld. Daher kénnen Verletzungen
oder Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvdgel) und die Zerstérung von Reprodukti-
onsstadien (Gelege) im Rahmen der Baumafinahmen ausgeschlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes fiihren kdnnten,
sind nicht ableitbar. co

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt [J ja X nein
oder zerstort?

Bei den aufgeflihrten Arten ist als Fortpflanzungsstétte das Nest definiert und der Schutz endet nach der
jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die betrachteten Arten sind haufig in Siedlungsrdumen anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitat hinsicht-
lich der Wahi ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes, sowie eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber anthro-
pogener Prasenz auf. Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld ist nicht
gegeben.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja O nein
CEF-MaRnahme erforderlich? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [J ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- (X ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als
stérungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum méglich, lokale
Populationen rédumlich abzugrenzen. Durch die gleichméfige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten grofirdumige Gebietsbezlige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Stérwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o. g. Arten betreffen kénnen. Im
artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja KX nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung*” tritt ein. Oja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja K nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |®

) nein
erforderlich?
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6.3 Rastvogel

6.3.1 Goldregenpfeifer, Kiebitz

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz-/Gefdhrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DY
Goldregenpfeifer Anh. | VS-RL streng geschiitzt —
Kiebitz — streng geschitzt \

_2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Beide Arten rasten in ahnlichen Habitaten und treten haufig vergesellschaftet auf. Sie nutzen insbesondere
weitldufige, moglichst wenig zerschnittene Landwirtschaftsflachen (Acker, Griinland) mit fehlender oder niedri-
ger Vegetation. Im Kistenbereich oder in Wiedervernédssungsgebieten werden auch Schlick- und Wattflachen
genutzt, die regelmafig auch als Schlafplatz dienen. Beide Arten nachtigen auf dem Durchzug vor allem direkt
auf den Landwirtschaftsfiachen. Rastvorkommen kénnen in weiten Teilen Mecklenburg-Vorpommerns auftre-
ten.

Der Hauptdurchzug im Frihjahr liegt zwischen Ende Mérz bis Anfang Mai und der Herbstdurchzug zwischen
September und Oktober (NEHLS 1983).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Der Goldregenpfeifer ist ein relativ haufiger Durchziigler auf dem Weg- und Heimzug, besonders in Kiisten-
néhe. Im Land rasten national bedeutende Bestande dieser Art. Bei einer europaweiten Synchronzdhlung im
Oktober 2008 wurde bundesweit ein Rastbestand von 210.000 Individuen geschétzt, davon 70.000 in Meck-
lenburg-Vorpommern (DDA 2009). HOTKER (2004) geht von einem Herbstrastbestand von mindestens 55.000
Individuen in Mecklenburg-Vorpommern aus. Daher hat M-V eine besondere Verantwortung fir diese Art. Die
Gebiete mit der groRten Bedeutung befinden sich in Kiistenndhe im Bereich der Boddengewdsser von Darf},
Zingst und Riigen (HOTKER 2004).

Der Kiebitz ist haufiger Durchziigler im Land. Eine Schéatzung des Rastbestandes im Rahmen der Goldregen-
pfeifer-Synchronzdhlung im Oktober 2008 geht bei knapp 74.000 gezéahlten Individuen von insgesamt weit tiber
100.000 rastenden Individuen im Herbst aus (DDA 2009). Deutschlandweit wurde bei dieser Erfassung von
einem Bestand von 750.000 Individuen ausgegangen. Es rasten also bundesweit bedeutende Besténde in
M-V.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potenziell méglich

Potenziell kdnnen Acker- und Griinlandfldchen im Untersuchungsraum (1.000 m-Umfeld um das Plangebiet)
als Rastflachen genutzt werden. Dennoch wird nur von einer untergeordneten Rastfunktion des Plangebietes
fiir die zwei Limikolenarten ausgegangen, da die Ackerflichen aufgrund der Autobahn, den Landstraften und
Ortschaften im unmittelbaren Umfeld sowie aufgrund der teilweise angrenzenden hohen Gehdlzbestande,
keine Offenheit und Weitsichtigkeit und somit keine besondere Eignung als Rastgebiet fiir Kiebitz und Goldre-
genpfeifer aufweisen. Waldrandnahe Bereiche und gestorte Bereiche (z. B. Siedlungsndhe) werden zumeist
gemieden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? O ja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit beider Arten
(Meidung des Vorhabengebietes bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Gefahrdungsrisiko durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen sowie durch.
Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen wird gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko
von Vogelarten als vernachldssigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Das To-
tungsverbot wird somit diesbezliglich nicht einschlagig. -

- .
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Vermeidungsmalnahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja X nein
3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja O nein
oder zerstort?

Goldregenpfeifer und Kiebitze kdnnen unmittelbar auf den Rastflachen néchtigen. Durch die vorhabensbeding-
ten Wirkungen ist wahrend der Bauzeit mit einer Meidung des 200 m- bis 500 m-Umfeldes um das Plangebiet
zu rechnen, d. h. potenziell nutzbare Ruhestétten (Acker- und Grinlandflachen) kénnen nicht genutzt werden.

Fir die beiden Arten liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber den optischen Wir-
kungen von Photovoltaikanlagen vor. Nach gutachtiicher Einschatzung wird damit gerechnet, dass aufgrund
des Silhouetteneffekts die diesbeziglich beanspruchten Offenlandhabitate im Plangebiet keine Bedeutung als
Rastflache fiir die zwei Arten mehr aufweisen. Es wird demnach durch die Errichtung der Photovoltaik-
Freiflachenanlage von einem funktionalen Lebensraumverlust auf den betroffenen Flichen ausgegangen.

Den potenziell betroffenen Rastbesténden stehen im rdumlichen Zusammenhang qualitativ gleichwertige Rast-
und Nahrungsflachen in ausreichendem Umfang zur Verfligung, auf die wéhrend stérungsempfindlicher Pha-
sen in der Bauzeit ausgewichen werden kann. Zudem liegt der Wirkbereich des Vorhabens in stark vorbelaste-
ten Bereichen durch die Autobahn, Landstralen und Ortschaften in unmittelbarer Umgebung, weshalb die
Fléache nur eine unterdurchschnittliche Bedeutung als Rastfunktion darstellt. In Anbetracht der fiir das Gebiet
zu erwartenden geringen Rastbestdnde und der voraussichtlich geringen Reichweite optischer Wirkungen von
Photovoltaikanlagen, kann die betreffende Ackerfidche aufgrund ihrer groen Ausdehnung als ausreichend
eingeschatzt werden, um evtl. vorhabenbedingt verdrangte Limikolenrastbestdnde aufnehmen zu kénnen.

Die dkologische Funktion ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja O nein
CEF-Maf3nahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja X nein

und Ruhestitten” tritt ein.

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- (X ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Durch die vorhabensbedingten Wirkungen ist wahrend der Bauzeit mit einer Meidung des 200 bis 500 m-
Umfeldes um das Baufeld zu rechnen, d. h. potenziell nutzbare Rastflachen kénnen zeitweise nicht genutzt
werden. Wahrend der Betriebsphase kdnnen im Zuge von Wartungs- und Pflegearbeiten Stérungen von
Einzeltieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin kann die optische
Wirkung der Photovoltaikanlagen zu Meideverhalten bei den zwei Limikolenarten filhren und sich folglich auf
deren Raumnutzung auswirken.

Jedoch besteht im direkten Umfeld des Vorhabengebietes eine starke Vorbelastung durch die Autobahntrasse
der BAB 20, Landstrallen und Ortschaften in unmittelbarer Umgebung des Plangebietes. Die betroffenen
Ackerfidchen (einschlieflich eines 200 m-Umfeldes) liegen gréftenteils in den vorbelasteten Bereichen (vgl.
Abbildung 15). Somit stellen die Rastflachen im Bereich des Vorhabens lediglich eine untergeordnete Bedeu-
tung als Rastflachen dar. Der Anteil der durch das Vorhaben zusétzlich betroffen Rastflichen (nachfolgenden
Abbildung der orangefarbene Bereich), gemessen an den verfligbaren Fldchen im Aktionsraum der beiden
Arten, ist so gering, dass potenziell vorkommende Rastbesténde in benachbarte Fldchen ausweichen kénnen.

50




Bebauungsplan Nr. 5 ,Solarpark Bandelin" der Gemeinde Bandelin . UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

€ GeoBasis-DE/M-V 2021 |8
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[1 Plangebiet Photovoltaik
b 200 m-Umfeld Plangebiet Photovoltaik
& 200 m-Umfeld Strafen
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Abbildung 15:  Bereiche der Vorbelastungen im Umfeld des Plangebietes

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja K nein

Den potenziell betroffenen Rastbesténden stehen im rdumlichen Zusammenhang qualitativ gleichwertige Rast-
und Nahrungsflachen in ausreichendem Umfang zur Verfiigung, auf die wahrend stérungsempfindlicher Pha-
sen in der Bauzeit ausgewichen werden kann. Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir
die zwei Rastvogelarten keine Untersuchungsergebnisse vor. Aufgrund der niedrigen Hohe der Module
(max. 3 m) wird jedoch von einer vergleichsweise niedrigen Meidedistanz von weniger als 100 m ausgegan-
gen. Signifikante Lebensraumeinschrankungen auf den westlich angrenzenden Ackerflichen lassen sich
demnach nicht ableiten.

Erhebliche Storungen sind nicht ableitbar, da nur ein sehr kleiner Teil der potenziell nutzbaren Rastflachen im
weiten Umfeld um das Baufeld durch das Vorhaben betroffen ist und keine fir beide Arten essenziellen Rast-
und Nahrungsflachen betroffen sind.

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,, Stérung* tritt ein. Oja [ nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja KX nein
Prifung Qer Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oija | X nein
erforderlich?
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6.3.2 Ginse

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bldssgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans (Branta leuco-

psis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL D%

Blassgans — _ _

Graugans — — —

Tundrasaatgans — — _

Waldsaatgans — — 2

Weiflwangengans Anh. | VS-RL — —

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und 6kologie der Arten
Die Géansearten treten haufig vergesellschaftet miteinander auf.

Gaénse sind sehr hdufige Durchziigler und Wintergéste in M-V. Sie nutzten in Abhangigkeit von Angebot und
Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und Nahrungsflachen. Von besonderer Bedeutung sind weitidufige,
moglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen (Acker, Griinland) mit fehlender oder niedriger Vegetation.
Essenziell sind stérungsarme Schlafgewédsser. Die Nahrungsfliche liegen haufig in einem weiten Umfeld
(meist bis 10 km, aber auch daruber hinaus) um die Schlafgewisser.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
von heimischen und nordischen Géansen. Die Rastbestdnde umfassen geschétzte 200.000-300.000 Ind. der
Blassgans, 50.000-60.000 Ind. der Graugans, 50.000-60.000 ind. der Tundrasaatgans, 35.000-45.000 Ind. der
Waldsaatgans und 10.000-15.000 Ind. der Weillwangengans (HEINICKE 2009).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell moglich

Alle bekannten Ganseschlafpldtze liegen > 10 km vom Plangebiet entfernt.

Im Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld liegen keine Land-Rastflaichen sehr hoher Bedeutung (Stufe 4), die fir
Génseschlafplatze i. d. R. eine essenzielle Funktion darstellen. Rastflachen mittlerer bis sehr hoher Bedeutung
(Stufen 2 und 3) Uberschneiden sich nicht mit dem Baufeld (einschlieRlich 500 m-Stérungskorridor) (siehe
Abbildung 16).

Gewasser-Rastplatze der Stufe 2 befinden sich > 3 km entfernt im Sidwesten an der Peene.

Vorkommen geringer Rastbestédnde von Génsen konnen im Plangebiet und dessen Umfeld auf Offenlandfla-
chen nicht ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Blidssgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans (Branta leuco-

psis)

SR bl -
R
Rastgebiete Land
. Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3
Stufe 4
Rastgebiete Gewasser
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3
Stufe 4
., Schlafplatze Ganse

- % Bewertungsstufe A
% Bewertungsstufe B

39 * Bewertungsstufen C

PN . v ra— ).V A

Abbildung 16:  Land- und Wasser-Rastgebiete und Lage des Plangebietes

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? Oja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller o. g.
Arten nicht zu erwarten (Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten).

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen ausgehende Spiegelungseffekte
oder das Vortduschen von Wasserflichen gegeniiber dem aligemeinen Lebensrisiko der betroffenen Gansear-
ten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Aufgrund des leistungs-
fahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines zunédchst
flachenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen. Eine Missinterpre-
tation der Solarfelder als Wasserflache und folglich gefahrdende Landeversuche von Génsen im Vorhabenge-
biet werden daher ausgeschlossen (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkun-
gen s. Pkt. 3.3).

Das Totungsverbot wird somit diesbeztiglich nicht einschlédgig.

Vermeidungsmafinahme erforderlich? Oja KX nein

Der Verbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O .ja X nein
3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt Oja KX nein

oder zerstort?

Die dem Vorhaben am nachsten gelegenen Schlafpldtze sind > 10 km vom Baufeld entfernt. Direkte oder
mittelbare Storwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des sehr grolen rdumlichen Abstands
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans (Branta leuco-
psis)

von vornherein ausgeschlossen.

Eine indirekte Schadigung/Zerstérung von Ruhestétten im Zuge von Beeintrachtigungen essenziellen Nah-
rungsflachen wird im vorliegenden Fall ebenfalls ausgeschlossen. Fir Génse sind i. d. R. die schlafplatznahen
Acker- und Grinlandflachen von essenzieller Bedeutung. Deren Stérungsarmut ist eine wichtige Vorausset-
zung fur die Erflllung der Schiafplatzfunktion von Schlaf- und Ruhegewassern. Durch das Vorhaben werden
keine dieser hoch bedeutsamen Rastflachen (i. d. R. Stufe 4) beansprucht oder gestért. Der Abstand dieser
Flachen zum Vorhabengebiet ist > 10 km.

Aus der Beeintrachtigung sonstiger Rast- und Nahrungsflachen (Stufe 1), wie sie im Wirkbereich des Vorha-
bens anzutreffen sind, lasst sich keine erhebliche Schadigung/Zerstdrung ableiten. Der Wirkbereich des
Vorhabens liegt in stark durch die Autobahntrasse der BAB 20, und einigen Landstraften vorbelasteten Berei-
| chen, weshalb die Offenlandftichen im Vorhabengebiet lediglich eine unterdurchschnittliche Bedeutung als
Rastgebiet darstellen. Ganse haben sehr grofle Streifgebiete, die sie zur Nahrungssuche nutzen. Der Anteil
der durch das Vorhaben betroffen Rastfldchen, gemessen an den verfiigbaren Nahrungsflachen im Aktions-
raum der Génse, ist so gering, dass eine funktionelle Schadigung der dazugehdrigen Schlafgewasser nicht
moglich ist.

Die 6kologische Funktion ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Funktionalitit wird gewahrt? X ja O nein
CEF-MafRnahme erforderlich? Oja KX nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja X nein

und Ruhestitten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X} ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Die dem Plangebiet am néchsten gelegenen Schlafplatze sind > 10 km entfernt. Direkte Storwirkungen in die
Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des groRRen radumlichen Abstands nicht mdglich. Auch die funktional
bedeutsamsten Rastfldchen (Stufe 4) liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt.

Es besteht derzeit im direkten Umfeld des Vorhabengebietes eine starke Vorbelastung durch die Auto-
bahntrasse der BAB 20, einigen Landstrafen und Ortschaften. Aufgrund des Meideverhaltens von Gansen im
200 m-Umfeld der bestehenden Strukturen, lberlagern sich die Bereiche des Vorhabens (einschliellich eines
200 m-Umfeldes) groftenteils mit bereits stark vorbelasteten Bereichen (vgl. Abbildung 15). Somit ist den
Fléchen im Bereich des Vorhabens eine untergeordnete Bedeutung als Rastflaichen zu konstatieren. Der Anteil
der durch das Vorhaben zusétzlich betroffen Rastflachen, gemessen an den verfligbaren Nahrungsflachen im
Aktionsraum der Génse, ist so gering, dass potenziell vorkommende Rastbestédnde probiemlos in benachbarte
Flachen ausweichen kénnen.

Eine Storung uberfliegender Vogel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der Photovoltaik-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschétzt. Untersuchungsergebnisse an sechs verschiedenen Standorten von Photo-
voltaik-Anlagen zeigen, dass keine signifikante Flugrichtungsénderung o. &. bei Uberfliegenden Végeln beo-
bachtet werden konnte, die auf eine Stor- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte (GFN 2009). Dies galt
sowohl fiir residente Vdgel als auch fiir Zugvoge! und Gaste, die die Anlage noch nicht kannten. AuBerdem
stellen Photovoltaik-Anlagen gegentiber den natirlichen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens)
keinen signifikant zusatzlichen Storfaktor dar (GFN 2009).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Rastpopulationen von Gansen kann ausgeschlossen
werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja X nein

Wie in Pkt. 3.2. und 3.3 aufgefilhrt, wird nur ein sehr kleiner Teil der im Nahrungsaktionsraum der Génse
befindlichen Nahrungsflachen gestért. Ein Ausweichen in stérungsérmere Bereiche ist mdglich. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass die vorhabenbedingten Wirkungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Lokalpopulationen (hier hilfsweise Rastbesténde in den jeweiligen Rastgebieten laut I.L.N. et al. 2009)
fihren kdnnten.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bldassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiRwangengans (Branta leuco-
psis)

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? Oja X nen
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. O ja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . )
erforderlich? U ja | & nein-

6.3.3 Kranich

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

X Anhang | der VSRL RL D% -
X § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Kranich ist in Mecklenburg-Vorpommern als Kurz- und Mittelstreckenzieher haufiger Durchzigler. Es
befinden sich mehrere europaweit bedeutende Schlaf- und Rastplatze hauptsachlich skandinavischer und
baltischer Vigel im Land. August sammeln sich die Nichtbriiter und Familien an traditionellen Schlafplatzen,
bevor ab Mitte/Ende August Zuzug aus den skandinavischen Landern erfolgt. Hauptdurchzug ist im Septem-
ber/Oktober mit einem Maximum Mitte Oktober. Im Friihjahr ist der Heimzug deutlich weniger konzentriert. Flr
die Art von essentieller Bedeutung sind sowohl! ruhige Flachwasserzonen, die als Schlafplatze genutzt werden,
als auch ergiebige Nahrungsgebiete in Form von landwirtschaftlichen Flachen, die in bis zu 20 km Entfernung
zu den Schiafpldtzen liegen kdnnen. Zwischen diesen Gebieten wird wéhrend der Rast téglich hin und her
gependelt.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
des Kranichs (HeNICKE 2009). Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich die Rastbestédnde stark erhéht. Waren
es Anfang der 1990er Jahre ca. 40.000 Individuen hat sich die Zahl zu Mitte in der Mitte 2010er Jahre verviel-
facht und umfasste im Jahr 2013 ca. 160.000 Individuen (Mewes & DONNER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell méglich

Alle Kranichschlafpldtze sind > 10 km vom Plangebiet entfernt.

Im Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld liegen keine Land-Rastflichen sehr hoher Bedeutung (Stufe 4), die fir
Kranichschlafpladtze i. d. R. eine essenzielle Funktion darstellen. Rastflichen mittlerer bis sehr hoher Bedeu-
tung (Stufen 2 und 3) iiberschneiden sich nicht mit dem Baufeld (einschlieRlich 500 m-Stérungskorridor).
Gewdsser-Rastplatze der Stufe 2 befinden sich > 3 km entfernt im Stidwesten an der Peene.

Vorkommen geringer Rastbestdnde des Kranichs kénnen im Plangebiet und dessen Umfeld jedoch nicht
ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? (Jja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit der Art
(Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Des Weiteren wird ein anlage- und betriebsbedingtes Gefdhrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen
ausgehende Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflichen gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko des Kranichs als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.
Aufgrund des leistungsfahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzeimodule und dem
Auflosen eines zundchst flichenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszu-
gehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Kap. 6.3.2, Pkt. 3.3).

Das Tétungsverbot wird somit nicht einschiagig.

VermeidungsmaBnahme erforderlich? Oja KX nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja X nein
3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja X nein
oder zerstort?

Die Begriindung fiir den Ausschluss von Schadigungen/Zerstérungen von Ruhestétten ist analog der bei den
Gansen, vgl. Kap. 6.3.2 Pkt. 3.2).

Funktionalitit wird gewahrt? ja [Od nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Oja X nein

und Ruhestatten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X} ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Die dem Plangebiet am nachsten gelegenen Schlafplatze sind > 15 km vom Arbeitsstreifen entfernt. Direkte
Stérwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des groflen rdumlichen Abstands nicht méglich.
Auch die funktional bedeutsamsten Rastflachen (Stufe 4) liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt.

Die Begriindung fiir den Ausschluss von erheblichen Stérungen ist analog der bei den Génsen, vgl. Kap. 6.3.2
Pkt. 3.3).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja nein

Die Begriindung fiir den Ausschluss von erheblichen Stérungen ist analog der bei den Gansen vgl. Kap. 6.3.2
Pkt. 3.3).

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Oja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein dja X nein
Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? Uja | BJ nein
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6.3.4 Schwine

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Hockerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwergschwan
(Cygnus bewickii)

1. Schutz-/Gefdhrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DW
Héckerschwan — — s
Singschwan Anh. | VS-RL streng geschiitzt —
Zwergschwan Anh. | VS-RL — —

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2. 1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Schwiéne sind regelmanige Durchzigler und Wintergaste in M-V. Sie treten regelméaRig vergesellschaftet
miteinander auf. Sie nutzten in Abhangigkeit von Angebot und Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und
Nahrungsflachen. Von besonderer Bedeutung sind weitldufige, moglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen
(Acker, Griinland) mit fehlender oder niedriger Vegetation. Essenziell sind stérungsarme Schlafgewésser. Die
Nahrungsfléache liegen haufig in einem weiten Umfeld (meist bis 10 km, aber auch deutlich dariber hinaus) um
die Schlafgewésser.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die bedeutendsten Rast- und Uberwinterungsgebiete liegen vor allem im Bereich der Boddengewésser,
Flusstaler oder groferen binnenlandischen Seen. Der geschétzte Bestand liegt beim Singschwan bei 11.000
im Januar 2005, beim Zwergschwan bei 6.000-8.000 Ind. und beim Hockerschwan bei ca. 25.000-30.000 Ind.
(Hemnicke 2009).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell méglich

Alle Schwanenschlafplatze sind > 10 km vom Plangebiet entfernt.

Im Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld liegen keine Land-Rastflaichen sehr hoher Bedeutung (Stufe 4), die fir
Schwanenschlafpldtze i. d. R. eine essenzielle Funktion darstellen. Rastflachen mittlerer bis sehr hoher Bedeu-
tung (Stufen 2 und 3) Giberschneiden sich nicht mit dem Baufeld (einschliefdlich 500 m-Stérungskorridor).
Gewasser-Rastplatze der Stufe 2 befinden sich > 3 km entfernt im Siidwesten an der Peene.

Vorkommen geringer Rastbestédnde von Schwénen kdnnen im Plangebiet und dessen Umfeld auf Offenland-
flaichen nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? O ja KX nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller o. g.
Arten (Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen ausgehende Spiegelungseffekte
oder das Vortauschen von Wasserflaichen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko der betroffenen Schwa-
nenarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Aufgrund des
leistungsfahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines
zunachst flichenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist (zur
Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Kap. 6.3.2, Pkt. 3.3). Das Totungs-
verbot wird somit diesbeziiglich nicht einschiagig.

Vermeidungsmalinahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jija nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Hockerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwergschwan
(Cygnus bewickii)

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt Oja X nein
oder zerstort?

Die Begriindung fir den Ausschluss von Schédigungen/Zerstérungen von Ruhestétten ist analog der bei den
Gansen, vgl. Kap. 6.3.2 Pkt. 3.2).

Funktionalitit wird gewahrt? X ja [O nein
CEF-Mafnahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja nein

und Ruhestéatten” tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [J nein
und Wanderzeiten gestort?

Die dem Vorhaben am nachsten gelegenen Schlafplédtze sind > 17 km vom Arbeitsstreifen entfernt. Direkte
Storwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des grofien raumlichen Abstands nicht méglich.
Auch die funktional bedeutsamsten Rastflédchen (Stufe 4) liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt.

Die Begriindung fir den Ausschluss von erheblichen Stdrungen ist analog der bei den Génsen, vgl. Kap. 6.3.2
Pkt. 3.2).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein

Die Begriindung fir den Ausschluss von erheblichen Stérungen ist analog der bei den Géansen, vgl. Kap. 6.3.2
Pkt. 3.2).

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand , Stérung* tritt ein. O ja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? O ja | B nein
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7 Zusammenfassung

7.1 MaBnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende MaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmafRnahmen zusammenfassend dargestellt (Tabelle 5).

Zusammenfassung der festgelegten Vermeidungsmallnahmen (VM)

Beschreibung:

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten sind durchgehende Amphibien-
schutzzaune aufzustellen. Diese befinden sich in der siidlichen Teilfla-
che des Plangebietes am Regenriickhaltebecken im Siiden, sowie im
Westen und Norden an den Grében. Im nordlichen Teil des Plangebie-
tes ist das sudliche Baufeld génzlich zu umzaunen. Weitere Zaune
werden am Nord-, West- und Sudrand des nérdlichen Teils des Pian-
gebietes aufgestellt (vgl. Abbildung 4). Die genaue Lage der Zéune ist
ggf. durch die 6kologische Baubegleitung zu konkretisieren.

Falls der Eingriff zeitgleich mit den Arbeiten zur geplanten Photovoltaik-
anlage im nordlich angrenzenden Plangebiet (Bebauungsplan Nr. 2
.Sondergebiet Photovoltaik” der Gemeinde Dargelin) stattfindet, ist der
Zaun im Norden mit dem angrenzenden Schutzzaun zu verbinden. In
dem Fall ist der nordliche Abschnitt des Zaunes, dort wo die beiden
Plangebiete aufeinandertreffen, auszusparen.

Die Zaune sind wahrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten (ausge-
nommen ist lediglich der Zeitraum von Ende November bis Anfang
Februar) und in den Zeitrdumen der Laichwanderungen (Anfang Febru-
ar bis Anfang Mai) und der Riickwanderungen (von Anfang September
bis Ende November) zu betreuen (Fangen und Umsetzen wandernder
Amphibien; Zurlicksetzen von Reptilien und anderen Kleintieren, die
Zeitrdume konnen witterungsbedingt abweichen und sind wahrend der
Bauphase zu konkretisieren).

Tabelle 5:

Mafllnahme Am-VM 1

Verbotstat- Totung

bestand

betroffene Amphibien

Arten (Moorfrosch,
Kleiner Wasser-
frosch)

Maflnahme BV-VM 1

Verbotstat- Tétung

bestand

betroffene Brutvégel

Arten

Beschreibung:

Zum Schutz von Bodenbriitern erfolgt die Baufeldfreimachung aufler-
halb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 01. September bis 28.
Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflaichenanlage ist spatestens bis
zum 01. M&rz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von friih britenden
Tieren vermieden wird und die Bauarbeiten sind kontinuierlich wahrend
der Brutzeit fortzufithren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch
Okologisch geschultes Fachpersonal vor Baubeginn nachgewiesen
wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvoge! siedeln oder durch
ein spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offen-
haltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn (Schwarzbrache), Baube-
ginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden
ausgeschlossen werden kann. Zusatzlich sind léngere Bauunterbre-
chungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautétigkeit mehr als 5
Tage vergangen, ist das Plangebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf
eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberpriifen.
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7.2 Fazit

Die Gemeinde Bandelin stellt den Bebauungsplan Nr. 5 ,Solarpark Bandelin“ auf. Ziel des
Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Errichtung einer Photovoltaik-Freiflichenanlage einschlieflich der zugehérigen techni-
schen Vorkehrungen und Einrichtungen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Solarpark Bandelin“ sollen neben der
Photovoltaik-Freiflachenanlage auf den verbleibenden Flachen AusgleichsmaRnahmen
flr den Bebauungsplan Nr. 5 gesichert werden.

In der vorliegenden Unterlage wurde das Vorhaben hinsichtlich der Vorgaben des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 BNatSchG untersucht. In den Ausfiihrungen wurden die
aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zusammengefasst und
dargestellt, dass artenschutzrechtlichen Betroffenheiten mit geeigneten Mainahmen der
Vermeidung begegnet werden kann. Damit ist zugleich sichergestellt, dass die beabsich-
tigten Festsetzungen des Bebauungsplans mit den Belangen des Artenschutzes verein-
bar sind.
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Anhang

Anlage 1: Bericht Brutvogelkartierung 2020
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Anlage 2: Bericht Reptilienkartierung 2020
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Anlage 3: Bericht Amphibienkartierung 2020




