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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1  Anlass und Zielstellung

In ihrer offentlichen Sitzung am 28.02.2022 hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Grof8 Kiesow
dem Antrag der Solarblick GmbH stattgegeben und die Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 3
"Solarpark an der Bahntrasse Stralsund — Pasewalk” der Gemeinde GroR Kiesow beschlossen. Der
Planungsraum befindet sich siidostlich der Ortslage GroR Kiesow. Er beinhaltet einen Planteil.

Es handelt sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen entlang der regionalen Bahntrassenstrecke
Stralsund - Pasewalk. Der Bebauungsplan tragt dazu bei, die nach dem Erneuerbare-Energie-Gesetz
(EEG 2021) verfolgten Ziele zu erreichen. Ziel dieses Gesetzes ist es, den Anteil des aus erneuerbaren
Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf 65% im Jahr 2030 zu steigern. Des Weiteren
soll vor dem Jahr 2050 der gesamte Strom, welcher im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschlieRlich der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone (Bundesgebiet) erzeugt oder
verbraucht wird, treibhausneutral erzeugt werden.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird daher geprift, inwieweit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens eintreten kdnnten. Sollten
Verbotstatbestiande ausgeldst werden, ist zu priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

1.2 Methodische und rechtliche Grundlagen
Die rechtlichen Vorgaben zum Vollzug des speziellen Artenschutzes sind in folgenden nationalen und
europdischen Gesetzen bzw. Richtlinien enthalten:

— Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S. 3908)

— Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 66), zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228),

— Richtlinie des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(2009/147/EG)
— Vogelschutzrichtlinie (im Folgenden VS-RL)

— Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG)

— Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im Folgenden FFHRL).

- BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI | S. 258 (869); zuletzt gedndert durch Art. 10 G vom 21. Januar
2013, BGBI. I S. 95, 99.32.

- Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinen-
larmschutzverordnung — 32. BImSchV)

JuLl 2023 Seite |5



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2023): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan
Nr. 3 "Solarpark an der Bahntrasse Stralsund — Pasewalk” der Gemeinde Grol8 Kiesow

Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§ 44 und 45. Darin
wurden die europdischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 der VS-RL in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
2009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Um in der Planungspraxis anwendungsfdhige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europdischen Kommission anerkannten Spielrdume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Insbesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) ergdnzt worden. Die entsprechenden Satze lauten:

1. Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol} gegen

[1.] das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
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dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziliglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen missen nachgewiesen
werden:

» zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

» keine zumutbaren Alternativen gegeben,

> Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des lberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielllich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschitzt) sowie alle europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschiitzte Arten oder Verantwortungsarten bezliglich projektbedingter Beeintrachtigungen
betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt.

Die Abschichtung/ Relevanzpriifung erfolgt Uber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Dafiir werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung
gibt oder das Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht
ausgeschlossen werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemadR der Roten Liste M-V aus-
gestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in MV
auRerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass erforderliche Habitate/ Standorte
der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-Grobfilter nach z. B. Moore,
Wailder, Magerrasen), die Empfindlichkeit der Art gegenlber vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so
gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Baugeschehens und der damit verbundenen eindeutig
abgrenzbaren Wirkfaktoren, wurde auf die Erstellung einer ausfiihrlichen Abschichtungstabelle
verzichtet. Die potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen werden anhand einer
Habitatpotenzialanalyse in Verbindung mit einer Ubersichtsbegehung herausgefiltert und naher
betrachtet.

Die im Ergebnis dieser Habitatpotenzialanalyse, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen
und damit als potentiell im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind entweder einer Art fiir-Art-
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Beurteilung zu unterziehen oder in ©kologischen Gilden gemeinsam zu prifen. Vogelarten mit
dhnlichen Lebensraumanspriichen kénnen, wenn sie weder gesetzlich streng geschiitzt noch
mindestens der Roten Liste Kategorie 3 (gefdhrdet) Mecklenburg-Vorpommern zugeordnet wurden,
innerhalb einer nistdkologischen Gilde betrachtet werden. Durchziigler, Rastvogel oder Wintergaste,
die keine Arten des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie darstellen und damit nur als Brutvogel
planungsrelevant sind, werden — soweit vorhanden — ebenfalls in Gilden zusammengefasst beurteilt.

Nach der Relevanzpriifung werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der von
dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die relevanten Arten geprift (Konfliktanalyse). Aus
diesen Ergebnissen, in Verbindung mit den Habitatanspriichen der Arten, werden ggf. MaBnahmen zur
Konfliktvermeidung und —minderung (z. B. Bauzeitenregelung), einschlieBlich der funktions-
erhaltenden MaRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-MafRnahmen) sowie zur
Kompensation und zum Risikomanagement von Beeintrachtigungen in die Untersuchung der
Verbotstatbestdnde einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) 1-4 BNatSchG entstehenden Verbote durchgefihrt.
Dabei werden drei Komplexe geprift:

Tétungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 4 BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten getotet oder
ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort?

Die Faktoren ,nachstellen” und ,fangen” kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlieen. Der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben stellt
nicht automatisch und immer einen VerstoR gegen das Totungsverbot dar. Vielmehr setzt ein VerstoR
voraus, dass dadurch das Toétungsrisiko signifikant, d. h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhéht
wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant
erhohten Tétungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Berlicksichtigung
verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter.

Richterrechtlich wird dariber hinaus dargelegt, dass der Verbotstatbestand nur erfiillt ist, wenn die
Verletzungen oder Toétungen Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen
hinausgehen. Verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden
koénnen, erfiillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko” fallen [U 7]

Storungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Europdischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die lokale Population wird anhand der Empfehlungen des
standigen Ausschusses Artenschutz der Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA) [U 9] abgegrenzt.

Beschddigungs- bzw. Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorten der
besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 & 4 BNatSchG) Hierzu ist in der
Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten: Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
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besonders geschiitzten Tiere bzw. Standorte der besonders geschitzten Pflanzen entnommen,
beschadigt oder zerstort?

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist dahingehend auslegbar, dass Verletzungen oder Tétungen, die im
Zusammenhang mit der Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftreten, den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur erfillen, sofern deren 6kologische
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regelmaRig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist
eine direkte Uberprigung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte bzw. wesentlicher Teile der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte sowie eine durch duere Einflussfaktoren, wie z. B. Stdrungen,
hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte anzusehen. Kann durch
Malnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlieRlich der CEF-MalRnahmen ein
Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen einer Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustiandige Behoérde von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

1.3  Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich slidostlich der Ortslage Grol} Kiesow. Er beinhaltet einen
Planteil. Es handelt sich hierbei um landwirtschaftlich genutzte Flachen entlang der regionalen
Bahntrassenstrecke Stralsund - Pasewalk. Der Vorhabenstandort befindet sich in der Landschaftszone
,Vorpommersches Flachland”. Er liegt siidostlich der Ortslage GroR Kiesow auf einer landwirtschaftlich
bewirtschafteten Flache.

AulRerhalb des geplanten Geltungsbereichs befinden sich teilweise gesetzlich geschiitzte Biotope. Es
befinden sich im Planbereich keine Vorflutgraben als Gewasser Il. Ordnung. Der Geltungsbereich
schmiegt sich parallel in einer Tiefe von 110m sidwestlich der Bahntrasse an. Die nachstgelegene
Wohnbebauung befindet sich in ca. 200 m Entfernung norddstlich des Plangebietes am Rande der
Ortslage Schlagtow.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans unterliegt keinen Schutzgebietsausweisungen nach den §§
23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27 (Naturpark), 28
(Naturdenkmale) und 32 (Natura 2000) des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Das nachstgelegene
Europaische Vogelschutzgebiet DE_1946-402 ,,Walder sudlich Greifswald” befindet sich nordwestlich
des Plangebietes in einer Entfernung von ca. 650m. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet LSG
146 ,Naturwald Busdorf” befindet sich in einer Entfernung von ca. 4.500 m nordwestlich des
Plangebietes.

Der rdaumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Plan im Mal3stab 1:2.500 dargestellt und
belduft sich auf eine Gesamtflache von etwa 10,8 ha innerhalb eines Planteils. Dieser erstreckt sich auf
die Flursticke 19 (tlw.), 26 (tlw.), 27 (tlw.), 32 (tlw.), 82 und 86 der Flur 4 in der Gemarkung GroR
Kiesow.
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1.4 Bestehende Vorbelastungen des Untersuchungsgebiets

Durch die Lage des Vorhabens unmittelbar an der Bahntrasse und die damit einhergehende
bestehende anthropogene Uberformung bestehen fiir Biotope, Flora und insbesondere Fauna
folgende Vorbelastungen:

a) stoffliche Immissionen (Abgase, Staub) mindern durch Nahr- und Schadstoffeintrdge die Biotop- und
Habitatqualitat im direkten Vorhabensbereich,

b) Storpotentiale fiir stérungssensible Arten durch Larm, Licht, optische Reize und Erschitterungen
durch Verkehr, Anwesenheit und landwirtschaftliche Tatigkeiten von Menschen,

c) Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen,

d) Ahnliche Minderungen der Habitatqualitit sowie Gefahrenpotentiale ergeben sich aus der
unmittelbaren Nachbarschaft zu der angrenzenden Bahntrasse

2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

2.1  Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Die geplante Photovoltaikanlage wird ausschlieflich im Bereich der durch die Baugrenze eingefassten
sonstige Sondergebietsflache errichtet. Dazu sind im Vorfeld der Installation der Solarmodule keine
Erdarbeiten zur Regulierung des Gelandes erforderlich. Mit dem Baubeginn werden die Solarmodule
fir die Photovoltaikanlage auf in den Boden gerammten Stitzen in Reihen aufgestellt. Die
Unterkonstruktionen bestehen aus verzinktem Stahl. Die Module werden zu Strangen untereinander
verkabelt, welche gebiindelt an die Wechselrichter angeschlossen werden.

Zu bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass sich die lberbaute Flache nicht mit der
geplanten versiegelten Flache deckt, denn im Sinne des Minimierungsgebotes der erforderlichen
Eingriffe in das Schutzgut Boden wurde durch den Vorhabentrager eine Bauweise gewahlt, die die
maRgebenden Bodenfunktionen auch unterhalb der Modultische weitestgehend nicht gefdahrdet.

2.2  Darstellung der grundsatzlichen Projektwirkungen
Im Folgenden werden speziell die fiir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
relevanten Vorhabenwirkungen erldutert.

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Wirkungen auf streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten (Anhang IV FFH-RL) sowie
europdische Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen erheblich sein kénnten,
sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

- visuell-akustische Stérungen, wie Licht-, Larm- und Bewegungsreize, insbesondere
Scheuchwirkungen und Vergramungseffekte durch Schallimmissionen (Einsatz von Maschinen
und Baufahrzeugen), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

- Storungen durch Vibrationsemissionen v. a. durch Betrieb von Baumaschinen, Hervorrufen
von unregelmaRig, intensiven Bodenvibrationen, zudem erhohtes Totungsrisiko durch
Abdrédngen in ungeeignete Flachen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1, 2 BNatSchG,

- Emissionen von Staub und Luftschadstoffen durch Baufahrzeuge und Bauaktivitdten (z. B.
Erdarbeiten), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

- Verlust oder Verletzungen von Einzelindividuen der beurteilungsrelevanten Arten durch
Uberfahren oder Bauarbeiten (z. B. Erdarbeiten), soweit diese Wirkungen nicht mit der
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Flacheninanspruchnahme im unmittelbaren Zusammenhang stehen und dort bewertet
werden, indirekte Tétung durch Vergramen bei ungilinstigen Witterungsbedingungen (kihle
Temperaturen, ggf. Frost, Feuchte) oder erhéhtem Praddationsrisiko (tags ausfliegende
Fledermdause, flugunfahige Jungvogel), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1 BNatSchg,

- Beeintrachtigung von Bauwerken und damit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchg,

- direkte (temporéire) Flicheninanspruchnahme und damit Uberpriagung und Zerstérung von
pot. Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Baustelleneinrichtungsflichen, BaustraRen,
Baustreifen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen im Allgemeinen durch Strukturen und technische Elemente,
die neu in die Landschaft eingebracht werden und die damit verbundenen dauerhaften
Habitatverluste. Durch die vorgesehenen BaumaRnahmen ist, bedingt durch die Vorpragung des
Standortes, nur von geringfligigen anlagenbedingten Wirkungen auf geschitzte Arten auszugehen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit der geplanten Anlage sind keine Verdanderungen des Verkehrstaktes und keine Steigerung der
Fahrgeschwindigkeiten im Untersuchungsgebiet verbunden. Durch die Aufstellung des vorliegenden
B-Planes ist daher bedingt durch die anthropogene Vorpragung des Standortes nur von geringfligigen,
zusatzlichen betriebsbedingten Wirkungen bzw. Wirkfaktoren auf geschiitzte Arten auszugehen.

3 Ermittlung der untersuchungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der vorhabenrelevanten Arten wird im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
zunachst das Habitatpotenzial der im Geltungsbereich festgestellten Biotoptypen fiir die im Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, alle europdischen Vogelarten sowie Verantwortungs-
arten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geprift. Das mogliche Artenspektrum wird anschliefend als
Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung abgeleitet.

3.1 Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung

Im Rahmen der Umweltprifung wurden im August 2022 Geldandebegehungen sowie mehrere
Drohnenflige durchgefiihrt. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Begehungen sind weiterhin die
vorhandenen, moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Nutzungsstrukturen in Hinsicht
auf deren naturschutzrechtliche Bedeutung am Eingriffsort selbst sowie im 200 m-Radius um das
Vorhaben betrachtet worden.
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Abbildung 1: Strauchinsel bestehend aus Holunder (Sambucus Abbildung 2: Strauchinsel bestehend aus Holunder (Sambucus
spec.) und groBer Brennnessel (Urtica dioica). spec.) und groBer Brennnessel (Urtica dioica).

— -

.

Abbildung 3: Senke mit vornehmlich Schilfrohr (Phragmites Abbildung 4: Aufgescheuchte Stare (Sturnus vulgaris).
australis).

Abbildung 5: Strauchvegetation im UG Abbildung 6: Griinfliche zwischen dem Saatweizen-acker und der
Baumreihe
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Abbildung 7: Strauchvegetation westlich des Geltungsbereiches  Abbildung 8: Westlich angrenzender Agrarbetrieb

Abbildung 9: Blick Richtung Nordwesten entlang der Bahntrasse ~ Abbildung 10: Bahntrasse wird begleitete von einzelnstehenden
Baumen und Buschvegetation

3.2 Vogel

Das zu untersuchende Artenspektrum umfasst die Artengruppe der Vogel. In Vorbereitung des hier
vorliegenden Fachbeitrages wurden Datenrecherchen zum Vorkommen streng geschitzter Vogel im
Untersuchungsraum durchgefiihrt. Wahrend der Ubersichtsbegehungen (Oktober 2022) wurde
anschliefend u.a. auf Fortpflanzungstatten der streng und besonders geschiitzten Avifauna geachtet.
Des Weiteren wurde avifaunistische Kartierungen durchgefihrt und die Ergebnisse in die vorliegende
Betrachtung mit aufgenommen.

Wahrend der 2023 getatigten avifaunistischen Aufnahmen wurde die Feldlerche als Brutvogel im
Vorhabensgebiet festgestellt. Aufgrund des aktuellen Rote Liste Status 3 der Feldlerche ist die stark
gefdhrdete Art einzeln zu betrachten.

Im Rahmen der Baumalinahme geht die Hauptgefahrdung von der baubedingten Veranderung der
Habitat- und Vegetationsstruktur im Untersuchungsgebiet aus, verursacht etwa durch Baufeld-
freimachung und die damit einhergehende Entfernung von Busch- und Strauchwerk, welche einen
Verlust von Niststatten und Gelegen bewirken kénnen.
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Brutvogel

Horststandorte streng geschiitzter GroRvogel sind im Geltungsbereich im Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung sowie aufgrund der bestehenden anthropogenen
Uberpragung des Untersuchungsgebietes als unwahrscheinlich anzunehmen. Fiir die horstbriitenden
Arten stellt der untersuchte Raum wegen des Fehlens geeigneter Horstbaume deshalb lediglich ein
Nahrungshabitat (Vgl. Nahrungsgéste) dar. Durch die vorhandene Uberprigung und zusatzliche
Stérung aufgrund der BaumalRnahme wird lediglich die Nutzung des Raumes als Nahrungshabitat
bauzeitlich eingeschrankt, die umliegenden Freiflaichen kénnen jedoch weiterhin genutzt werden.

Durch den Mangel an Horst- und geeigneten Hohlenbdumen kann die Fortpflanzung eines GroRteils
der in Frage kommenden potenziellen und wahrend der getatigten Kartierungen nachgewiesenen
Brutvogelarten ausgeschlossen werden. Eine Gefahrdung im Rahmen einer Nutzung als Nahrungs-
habitat fiir Gastvogel wird hinsichtlich der vorhabensbedingten Wirkfaktoren aus gutachterlicher Sicht
ausgeschlossen.

Nach Abschluss der Bautatigkeiten kdnnen die Flachen der PV-Anlage wieder zur Nahrungssuche
genutzt werden. Temporare Storungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erhdhtes Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen wahrend der Umsetzung der BaumaBnahme sind jedoch ohne die Umsetzung
der unten vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahme (VM1 Brutzeitenregelung) nicht in Géanze
auszuschlieflen. Die Artengruppe der Brutvogel ist daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vor-
prifung naher zu betrachten.

Zug- und Rastvogel

Aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens und ausreichender
Ausweichmoglichkeiten fiir Zug- und Rastvogel kann eine vorhabenbedingte Verletzung der Verbots-
tatbestdnde durch Verletzung und Totung, Zerstérung von Entwicklungsformen sowie erhebliche
Stoérung lokaler Populationen mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiir die Zug- und Rast-
vogel mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

» Temporare Stérungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erh6htes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen wahrend der Umsetzung der BaumaBnahme sind nicht in Ganze
auszuschlieRen.

» Die Artengruppe der Brutvogel ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung naher
zu betrachten.

» Die Prufung der Verbotstatbestdnde kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Vorhabensgebiets artenibergreifend fiir die

gesamte Artengruppe in 6kologischen Gilden vorgenommen werden.

> Die Feldlerche ist aufgrund der Nachweise und dem Rote Liste Status 3 einzeln zu betrachten.

3.3 Saugetiere (auBBer Fledermause)

Das Eintreten der Verbotstatbestdande im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist flir alle Sdugetiere
(auRer Fledermause) ausgeschlossen. Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der arten-
schutzrechtlichen Vorprifung nicht erforderlich. Eine rechtliche Relevanz nach §44 BNatSchG besteht
nicht.
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3.4 Fledermaduse

Potenzielle Quartiere im Geltungsbereich der BaumaRnahme sind aufgrund der vorgefundenen Ha-
bitatausstattung als unwahrscheinlich anzunehmen. Die vorhandenen Biotop- und Habitatstrukturen
innerhalb des Untersuchungsgebietes selbst kdnnen zur Nahrungssuche in der Dammerungszeit
aufgesucht werden. Lineare Strukturen im UG, wie z.B. Hecken, dienen hierbei als Leitstrukturen, um
in die Hauptjagdgebiete zu gelangen.

> Die Artengruppe Fledermause im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ndher zu
betrachten.

» Die Prifung der Verbotstatbestande kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Vorhabensgebiets arteniibergreifend fiir die

gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.5 Reptilien

Das Vorkommen von Reptilien ist aufgrund der vorhandenen Habitatrequisiten im Randbereich der
Vorhabensflache und entlang der vorhandenen Wirtschaftswege als gegeben anzunehmen. Ein
Eintreten der Verbotstatbestdnde ist dementsprechend zu prifen.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Vorpriifung erforderlich.

3.6 Amphibien

Ein Eingriff in ein potenzielles Laichgewdsser von Amphibien findet im Rahmen der Umsetzung der
angedachten BaumalRnahme nicht statt. Eine artenschutzrechtliche Beeintrdachtigung von streng
geschitzten Amphibien durch das Vorhaben kann an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist nicht erforderlich.

3.7 Fische

Ein Eingriff in Oberflaichengewasser und damit in einen Lebensraum von in Mecklenburg-Vorpommern
streng geschitzten Fischen findet im Rahmen der Umsetzung der angedachten BaumaRnahme nicht
statt. Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von streng geschitzten Fischen durch das Vorhaben
kann daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ausgeschlossen werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.8 Libellen

Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der BaumalRnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht erfor-
derlich.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.

3.9 Schmetterlinge

Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der BaumalRnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht erfor-
derlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.
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3.10 Kafer

Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der BaumalRnahme ist ausgeschlossen.
Im Untersuchungsraum ist kein Vorkommen prifrelevanter streng geschitzter Kaferarten aufgrund
der Vorbelastung der Flache denkbar. Eine Beeintrachtigung der Insektengruppe Kafer durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.

3.11 Weichtiere (Mollusken)
Das Vorkommen von streng geschiitzten Weichtieren ist im Vorhabengebiet aufgrund der
vorgefundenen Biotope und Strukturen im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

3.12 Pflanzen

Das Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten und Flechten ist im Geltungsbereich aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung der Baufliche und im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Ubersichtsbegehungen (August 2022) als ausgeschlossen anzunehmen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.

3.13 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
Nach Vorprifung der einzelnen Artengruppen werden die Nachfolgenden untersucht und dargestellt:

» Artengruppe der Brutvogel

» Einzelartbetrachtung Feldlerche
> Artengruppe der Fledermause
» Artengruppe der Reptilien
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4 MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

4.1

Kirzel

VM 1

VM 2

VM 3

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Tabelle 1: MaBnahmeniibersicht Vermeidung

Betroffene
Arten

Avifauna

Fledermause

Reptilien

Beschreibung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Brutzeitenregelung zum Schutz der Avifauna

Die Baufeldfreimachung und eventuell nétige Geholzentfernungen missen im
Winterhalbjahr zwischen 30. September und 1. Marz durchgefiihrt werden, um eine
Beeintrachtigung und Stérung der Avifauna innerhalb der Brutzeitrdume zu vermeiden.

Bauarbeiten im Tagzeitraum

Regulare néachtliche Arbeiten sind im Rahmen des Vorhabens nicht geplant. Werden
Bauarbeiten nach bzw. vor Sonnenuntergang durchgefiihrt, sind mittels Lichtblenden an
den Beleuchtungskorpern die Abstrahlwinkel der Lichtkegel so zu minimieren, dass nur
die zu beleuchtende Flache und nicht die Umgebung unnétig erhellt wird.

Zum Einsatz sollen Lampen mit einem geringen UV/ Blau-Anteil, wie z. B. orange oder
warm-weile LED-Lampen kommen. Das Licht dieser Lampen liegt in einem fiir den
Menschen gut sichtbaren Wellenbereich, welcher jedoch fiir Insekten kaum
wahrnehmbar ist. Dadurch wird die Fallenwirkung fur Insekten und damit auch die Gefahr
durch Beutegreifer minimiert. Eine Beeintrachtigung der nachtlichen Jagdaktivitaten der
Fledermause wird dadurch vermieden.

Reptilienzaun

Bei den Zaunen handelt sich meist um ca. 50 cm hohe undurchsichtige Kunststofffolien,
die parallel zur StraRe aufgebaut werden. Diese ermdglichen die Steuerung etwaiger
Wanderungen und minimiert im Zuge dessen die Kollisions- und Tétungsgefahr fir alle
potenziell betroffenen Reptilienarten.

Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitatsphase der Zauneidechsen, d. h. spatestens
bis Ende Marz, aufgestellt werden. Dazu ist ein glatter Folienzaunl (kein Netz- bzw.
Meshgewebe) zu verwenden. Der Zaun muss dabei beidseitig der Zuwegung installiert
werden. Die Zaunfolie muss mindestens 30 cm im Boden eingelassen sein und
mindestens 50 cm Hohe Uber dem Boden aufweisen. Der Zaun ist an den Enden ca. 25 m
Gber den Bereich des potentiellen Lebensraumes hinaus weiter zu fithren und mit einer
dem Baufeld abgewandten , Schleife” zu versehen.

Die Funktionsfahigkeit der Schutzzaune muss in der gesamten Aktivitdtsphase der
Zauneidechsen gewdhrleistet sein. Es sind Malnahmen zu ergreifen, die eine
Beschadigung des Zaunes durch den Baustellenverkehr und die Bautatigkeit verhindern.
Die Funktionsfahigkeit des Schutzzaunes ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
wochentlich zu kontrollieren. Der genaue Standort des Zauns ist mit der zustandigen
unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen. Nach Beenden der BaumaRnahme sind die
Zaune wieder zurtickzubauen.
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4.2 Artenschutzrechtliche KompensationsmalRnhahmen
K1.A Anlage von Feldlerchenfenster

Anlage von insgesamt 3 Feldlerchenfenstern mit einer Dichte von 1 Feldlerchenfenstern/ ha im
Wintergetreide. Sie sollten jeweils eine Fliche von 30m? enthalten. Pro Hektar sollten zwei
Feldlerchenfenster gleichmaRig verteilt angelegt werden. Die gewdahlten Flachen dirfen nicht durch
den Einsatz von Herbiziden angelegt werden.

Die Fenster sollen nicht im Bereich von Fahrgassen liegen, da diese von moglichen Pradatoren genutzt
werden. Zu Hecken und StraBen sollte ein Abstand von 50 m eingehalten werden. Zum Ackerrand sollte
der Abstand mindestens 25m betragen. Zur Anlage der Lerchenfenster werden die gewahlten Flachen
bei der Aussaat des Wintergetreides ausgespart.

Alternativ kénnen sie nachtraglich z.B. durch Gruber hergestellt werden. Feldlerchenfenster kdnnen
mit weiteren Naturschutzmallnahmen kombiniert werden, um das Nahrungsangebot im Umfeld zu
verbessern. Nur wenn die Feldlerchen geniligend Nahrung finden, ist auch eine erfolgreiche Aufzucht
der Jungen moglich. Zu empfehlen sind mehrjahrige Bliihstreifen oder Brachflachen

Nachfolgend findet sich ein Muster fiir die Anlage von Lerchenfenstern:

max. Abstand zur Fahrgasse

Ty

mind. 25 m FELDLERCHENFENSTER mind. 50 m

zum Feldrand 20-30 m? zu Geholzen etc.
P———ll) L ————— e

-
"
L}
<
W
o

-
L

/Yoy T
vo’w 'Iv‘

Abbildung 11: Muster fiir die Anlage der Feldlerchenfenster (Quelle: Fairpachten.org / NABU-Stiftung Nationales Naturerbe)
Erforderlicher Unterhaltungszeitraum (§15 Abs.4 Satz 2 BNatSchG): dauerhaft

Hinweise zur Festsetzung der MaBnahme:

Die Festsetzung der o.g. MaRnahme wird mittels Durchfiihrungsvertrag zwischen Investor und
Landwirt vertraglich fixiert

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der MaBnahmen:

Feldlerchenfenster sind jahrlich neu anzulegen
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Hinweise zur Umsetzung der MaRRnahme:

Die Umsetzung der MaRnahme kann durch die Anwendung des Konzeptes ,Haftendes Grundstiick
erfolgen. In Absprache mit der zustandigen UNB kann die MalRnahme entsprechend der Fruchtfolge
rotierend auf anderen fachlich geeigneten Flachen angelegt werden.

Hinweise zu Kontrolle und Monitoring der MaRnahmen:

Jahrliche Kontrolle und Dokumentation der Lage der konkreten Lage der MalRnahmenflachen, durch
eine sachverstindige Person mit Hilfe von Drohnenfliigen. (52.A Okologische Baubegleitung).

4.3 Landschaftspflegerische MalRnahmen
Im Folgenden werden landschaftspflegerische MalRnahmen vorgeschlagen und aufgefiihrt, welche
auch fiir den Artenschutz relevant sind:

V1 Vegetationsschutz/Ausweisung von Tabubereichen

Bauzeitlicher Schutz der angrenzender Biotoptypen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen und
Beanspruchungen. Es sind, soweit erforderlich, Malnahmen zum Schutz gegen Befahren, Betreten,
Lagerung und sonstige Beanspruchung gemall DIN 18 920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden
und Vegetationsflichen bei Baumalnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der
Bauarbeiten sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

V2 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bautatigkeit gemalRR der
derzeitigen Nutzung bzw. des urspriinglichen Zustandes der Flaichen wiederherzustellen. Der Riickbau
umfasst die Beseitigung eventueller temporarer Versiegelungen, Uberschiittungen und Verdichtungen
(Bereich der BE-Flache). AnschlieBend werden die Flachen, mit einer krduterreichen Regiosaat-
gutmischung mit ausschlieSlich heimischen Arten angesat.

4.4 Allgemeine SchutzmalRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten allgemeinen SchutzmalRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fiir die
Minimierung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige MaRnahmen besitzen jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG
vom 14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 fiir Vorhaben,
die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des BauGB zuldssig
sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den Vorschriften der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geniigt.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir eine rechtssichere Planung empfehlenswert, im Rahmen der
Erarbeitung von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen auch allgemeine Artenschutz-
maBnahmen zu bericksichtigen und die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaglichkeiten damit
gleichsam weitgehend auszuschopfen.

S 1.A Schutz besonders und streng geschiitzter Tierarten

Sollten wahrend der bauvorbereitenden Arbeiten sowie der Durchfiihrung des Bauvorhabens Nist-,
Brut- oder Wohnstéatten der besonders oder streng geschitzten Tierarten vorgefunden werden, sind
die Arbeiten unverziglich zu unterbrechen und eine Abstimmung mit der o6rtlich zustdndigen
Naturschutzbehoérde bzw. der umweltfachlichen Baubegleitung (S 2.A) durchzufiihren. Der Sachverhalt
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und die Ergebnisse sind der zustandigen Genehmigungsbehdrde mitzuteilen/ anzuzeigen. Erst nach
Freigabe durch die benannten Personen dirfen die entsprechenden Arbeiten wiederaufgenommen
werden.

S 2.A Okologische Baubegleitung

Zur Gewadbhrleistung einer 0©kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine Okologische Baubegleitung
von einer fachkundigen Person, die der zustdandigen Aufsichtsbehdrde vorab schriftlich zu benennen
ist, durchfiihren zu lassen. Aufgabe der ©kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung des Bauvorhabens einschlielllich der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen.

S 3.F Habitatschutz: Schutz angrenzender Gehdlzbestande

An den Arbeitsbereich angrenzende Gehdlzbestdande sind tber die gesamte Bauzeit nach DIN 18920,
RAS LB-4 und der ZTV-Baum in der jeweilig geltenden Fassung so zu schiitzen, dass keine Be-
schadigungen auftreten. Zur Kennzeichnung der Bautabuzonen empfiehlt sich die Absperrung mittels
Flatterband (Inkl. Vorhalten und Instandhalten gegebenenfalls ist auch eine Absperrung durch
Bauzdune moglich.

5 Priifung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die grundsatzlich denkbaren artenschutzrechtlich relevanten bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Projektwirkungen sind dem Kapitel 2.3 des vorliegenden Fachbeitrages zu entnehmen.

5.1 Brutvogel

Die potenziell und nachweislich vorkommenden Brutvogelarten werden, mit Ausnahme der aktuell auf
der Roten Liste mit Status 3 geflihrten Feldlerche, anhand ihrer Lebensraumanspriiche sowie beziiglich
ihrer Brutplatzwahl in 6kologischen Gilden zusammengefasst und gemeinsam innerhalb der Gilde einer
artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen:

o Bodenbriiter in den angrenzenden Bereichen (z. B. Fitis, Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer,
Rotkehlchen, Wiesenschafstelze, Zaunkdnig, Zilpzalp)

e Freibriter in Geblschen und Bdumen (z. B. Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhadher, Elster,
Gartengrasmiicke, Grinfink, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube,
Saatkrahe, Stieglitz, Wacholderdrossel)

e Nischen- und Hohlenbriiter in natirlichen Nischen und an Geb&duden (z. B. Bachstelze, Blaumeise,
Hausrotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Kohlmeise, Mehlschwalbe)

Einige Arten sind aufgrund ihrer Wahl der Brutplatze mehreren Gilden zuzuordnen, werden aber zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit in einer Gilde betrachtet.
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5.1.1 Einzelartbetrachtung Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[C] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
XI Europsische Vogelart Deutschland:3 [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

X] Art im UG nachgewiesen [ ] Artim UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP: -
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRBnahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VM1: Brutzeitenregelung

Erforderliche artenschutzspezifische KompensationsmaRnahmen:

K 1.A: Anlage von Feldlerchenfenstern

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MaBnahmen VM1 und K 1.A verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen
und dem Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Mit Einhaltung der Brutzeitenregelung VM 1 und der Anlage von Feldlerchenfenstern K 1.A ergeben sich keine
nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaBnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fuhrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.
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[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Artin ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

Im Rahmen der BaumalRnahme geht die Hauptgefahrdung fiir die Feldlerche von der baubedingten
Veranderung der Habitat- und Vegetationsstruktur aus, verursacht etwa durch Baufeldfreimachung
und die damit einhergehende Entfernung von Vegetation, welche Niststatten und Gelege enthalten
kénnen. Durch die korrekte Umsetzung der oben genannten MaRBnahmen VM1 und K 1.A verbleiben
keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem Erhalt der lokalen Population.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestinde nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir die
Feldlerche mit Umsetzung der oben beschriebenen MaRRnahmen, insbesondere der Anlage von
Lerchenfenstern ausgeschlossen werden.
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5.1.2 Betrachtung in Nistokologischen Gilden

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[C] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
XI Europsische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

X] Art im UG nachgewiesen X] Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr.im LBP: -
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VM1: Brutzeitenregelung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MalRnahme VM1 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrége nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: keine nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen
Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Artin ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[X] Europsische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

[ ] Art im UG nachgewiesen X] Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Mafnahmen:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP: -
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VML1: Brutzeitenregelung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MaRnahme VM1 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Mit Einhaltung der Brutzeitenregelung VM 1 ergeben sich
keine nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaBnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand:

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungtnstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Artin ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[X] Europsische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

[ ] Art im UG nachgewiesen X] Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VML1: Brutzeitenregelung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MaRBnahme VM1 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Mit Einhaltung der Brutzeitenregelung VM 1 ergeben sich
keine nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaBnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Artin ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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5.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung: Avifauna

Im Rahmen der BaumalRnahme geht die Hauptgefahrdung fiir die lokale Avifauna von der bau-
bedingten Veranderung der Habitat- und Vegetationsstruktur aus, verursacht etwa durch Baufeld-
freimachung und die damit einhergehende Entfernung von Vegetation, welche Niststdtten und Gelege
enthalten konnen. Durch die korrekte Umsetzung der oben genannten MaRnahmen verbleiben jedoch
keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem Erhalt der lokalen Population.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestinde nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir die
Avifauna mit Umsetzung der oben beschriebenen MaRnahmen ausgeschlossen werden.
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5.2 Fledermaduse

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[XI FFH-Anhang IV —Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Europaische Vogelart Deutschland: - [] Atlantische Region

Europaische Union: - [X] Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Population
X gunstig (griin) X ginstig (griin) Keine Angabe
[] ungiinstig/ unzureichend (gelb) [] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[] ungiinstig/ schlecht (rot) [] ungiinstig/ schlecht (rot)

[] Artim UG nachgewiesen [X] Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung:- MaRnahmen- Nr. im LBP:-
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:
VM2: Bauzeitenregelung Arbeiten im Tageszeitraum

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:- MaRnahmen- Nr. im LBP:-

Durch die korrekte Umsetzung der MaRnahme VM2 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche Malknahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung:- Malknahmen- Nr. im LBP-
Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fuhrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
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[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

5.2.1 Artenschutzrechtliche Bewertung Fledermause

Malgeblich fiir das Vorkommen von Fledermadusen in einem Gebiet ist das Vorhandensein von
geeigneten Quartieren und ausreichend Nahrung (Insekten). Regional und tiberregional bedeutende
Quartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht zu vermuten. Dauerhafte Verluste von essenziellen
Winter- und Wochenstubenquartieren kénnen im Rahmen der Baumafnahme ebenso ausgeschlossen
werden. Der Vorhabensbereich mit den bestehenden Leitlinien im Plangebiet (Bahnstrasse u.A.) wird
jedoch zum Erreichen der Jagdgebiete bzw. als Nahrungshabitat genutzt.

Das Vorhaben und die damit verbundene Beanspruchung von Vegetationsflachen beeintrachtigt die
Nutzung der Jagdhabitate kaum und wirkt sich folglich nicht negativ auf die Populationsstarken
samtlicher Fledermausarten im Untersuchungsgebiet aus. Die umliegenden Freiflichen kdnnen
weiterhin fur die Jagd genutzt werden. Die geplante BaumaBnahme schafft mit Umsetzung der an-
gegebenen VermeidungsmaRnahmen kein erhebliches zusatzliches Verletzungs- oder Tétungsrisiko.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestinde nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir
Fledermause mit Umsetzung der oben beschriebenen MaRnahmen in jeder Hinsicht ausgeschlossen
werden.
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5.3 Reptilien

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[XI FFH-Anhang IV —Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Europaische Vogelart Deutschland: - [] Atlantische Region

Europaische Union: - [X] Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Population
X gunstig (griin) X ginstig (griin) Keine Angabe
[] ungiinstig/ unzureichend (gelb) [] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[] ungiinstig/ schlecht (rot) [] ungiinstig/ schlecht (rot)

[X] Art im UG nachgewiesen [] Artim UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung:- MaRnahmen- Nr. im LBP:-
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:
VM3: Reptilienzaun

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr. im LBP:-

Durch die korrekte Umsetzung der MaRnahme Vm3 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrage nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Es ergeben sich keine nachhaltigen Auswirkungen auf den
lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche Malknahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr. im LBP-
Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fuhrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
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[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[C] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

5.3.1 Artenschutzrechtliche Bewertung Reptilien

Das Vorhaben und die damit verbundene Beanspruchung von Vegetationsflachen beeintrachtigt die
vorhandenen Habitatpotenziale kaum und wirkt sich folglich nicht negativ auf die Populationsstarken
samtlicher Reptilienarten im Untersuchungsgebiet aus. Die geplante Baumalinahme schafft mit
Umsetzung der angegebenen Vermeidungsmalnahme insbesondere den Aufstellen von
Reptilienzdunen entlang der Zuwegungen kein erhebliches zusatzliches Verletzungs- oder
Totungsrisiko.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestande nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir alle
Reptilienarten mit Umsetzung der oben beschriebenen MaBBnahme VM3 in jeder Hinsicht
ausgeschlossen werden.

JuLl 2023 Seite |30



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2023): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan
Nr. 3 "Solarpark an der Bahntrasse Stralsund — Pasewalk” der Gemeinde Grol8 Kiesow

6 Ergebnis

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages wurde geprift, inwieweit die
artenschutzrechtliche Zulassigkeit fiir den Bebauungsplan Nr. 3 "Solarpark an der Bahntrasse Stralsund
— Pasewalk” besteht. Fir die potenziell betroffenen Artengruppen Voégel (Brutvogel), Sdugetiere
(Flederméuse) sowie Reptilien wurde geprift, inwieweit die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
beriihrt werden.

Werden sdamtliche Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen umgesetzt, insbesondere die
Anlage der Feldlerchenfenster auf geeigneten Flachen, ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung der
projektrelevanten faunistischen Arten und Artengruppen durch bau, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren und somit auch mit keinem Eintreten der Verbotstatbestandei. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG zu rechnen ist. Das Vorhaben ist deshalb nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
zuldssig und bedarf keiner Ausnahmegenehmigung i. S. v. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnte fiir die vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der gesetzlich streng geschiitzten Arten in Deutschland sowie der
europdischen Vogelarten unter der Voraussetzung der Umsetzung der angegebenen Vermeidungs-,
und MinderungsmaRnahmen die Verletzung der Verbote gemaf} § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen
werden.
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